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جردا لشت تبرت الغالمينولذة داغة هل ننه الأسين واله الطناهرين 
وصحبه المنتجبين. 

حينا كان هذا الكتاب يتخذ شكله النهائي كرسالة دكتوراه. شهد صقع من 
اصقاع الارض يعيش فيه المسلمون كاقلية دينية وقومية, كارثةً انسانية ستبق 
وصمة عار تلطخ ناصية تاريخ القرن العشرين. الاشتباكات الدامية في يوغسلافيا 
السابقة والتي اسفرت عن مذابح جماعية. وحالات اغتصاب, وتشريد لآلاف 
الابرياء من اراضيهم. لم تكن الجراحات المفزعة لتلك الكارثة قد التأمت بعدٌ, 
حينا انطلقت حملات التطهير العرق في كوسوفا هذه المرة. وفىي الوقت ذاته شهد 
العالم شكلاً آخر هذه الحملات في افغانستان, لا على يد اتباع ديانة اخرى. بل 
بسبب التحجر المذهبي والطائفي الممتزج باحقاد قومية قديمة. ورغم أن هذه 
الأزاعات: 2 تلخل شيناً من العقدة الى كانت افترارا طتبيفيا الاضطداء التراك 
بالحداثة. وتناشز ظواهر عصيرية نظير (الشعب ‏ الوطن) مع الواقع القومي 
والثقافى بتلك المناطق, الا انها فتحت بوابات كانت مغلقة على اطراف اجنبية 
55 للسلطة واطيمنة. بعد صدور النص الفارسى لمذا الكتاب بفترة وجيزة 
شهدنا سقوط النظام المستبد في العراق على يد ظاهرة استبدادية اخرى. قافا 
الى تواصل الاضطهاد القومي في فلسطين الحتلة وبناء جدار فاصل أنكى وأفظع 
من جدار برلين. لهذا بقيت الاسئلة المطروحة في هذا الكتاب قائمة ملحّة, 
والقضايا التي انطوت عليها دفتاه دون أية معالجة حقيقية على أرض الواقع. 


5 الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


لقد اختلط عالمنا المعاصر بتعددية الطويات الثقافية الختلفة الى درجة سيسجل 
معها التاريخ هذه الاحداث لا كوقائع عابرة ومشكلات ميسورة الحل على ايدي 
ساسة القوى العظمى والصغرى. بل كنتائج طبيعية للخصائص المزمنة التي تعاني 
نا اكات الانساتنة. 

أي منا لا زال يعيش في بلاد بقيت رتيبةٌ ومتجانسة من الناحية النقافية؟ 
الستعات القافية تواضل نواقنا فنذ قرو :طويلة سواه كانت اقلنات ويه 
ومذهبية وقومية تعيش الى جانب اكثرية ذات ثقافة مختلفة, أو جماعات كبرى 
مستقرة في مناطق جغرافية معينة, ومهما كان مكانها من عالمنا بما في ذلك الرقعة 
التي تسمى العالم الاسلامي. اتن سافيك الكو عل هلم امات العيانا عل 
نحو تعايش سلمي. ولعيانا أخرى 5 مناخات جور واضطهاد. تارةً على هيئة 
اتحاد يجمع الاطراف بانجاه مصالح وطنية معينة, وتارة بغضب مكبوت يزرعه 
تجاهل حقوق بعض الاطراف من قبل اطراف اخرى. احيانا يجري البحث عن 
حلول حكيمة. وحيناً آخر قد يُتحيّن الفرصٌ لمارسات ثأرية عمياء وغير مجدية. 

ان الوغى الضاتب الطريعة ههه النتوع ا كفو الذى من شانه انا عرسدنا ان 
الخلول السحيعة فانتهاج سياسات تنميطية (توحيدية) رغم انه أقرب الى المزاج 
المركزي للحكومات, بيد انه لا يخلو من تضبيع حقوق انسانية طبيعية: حق الحياة 
باسلوب يختاره الانسان عن وعي وحرية عونل كان ناويا غريا عسل ينا 
درجت عليه الاكثرية القاطنة في البلد. الكتاب هذا حاولة لتقديم رؤية اكثر 
صواباً لقضية الاعتراف الرسمي بعددية الهوية الثقافية وتنوعها في سياق عمليات 
اخاة القران التسيايى: النتيجة النهائية التي سيخرج بها القارئ ممكنة التلخيص في: 
التوفر على وعي لفكرة أنَّ السياسة ما ينبغي فهمه على مستويين: مستوى 
بنبض على اساس قواعد اخلاقية عامة, ويشىي بماهية العلاقات داخل كل مجتمع 
ثقانى. والمستوى الاخر هو الذي تبتنى فيه السياسة على توافقات غير اخلاقية 
الست ادية الانخلاق). اننا شيعه عل غلينا إغادة نظ تقدية للب السيابة 


مقدمة ب 


والأطر الحكومية السائدة فى بلداننا. وقد يخال العديد من القراء هذه الفكرة مثالية 
معد زف المنال: الة ان اطلالة سريعة على المسيرة المعقدة التى قطعتها الانسانية في 
الروك شوو المكرات القائله :الى كايك تيد فسسفكيلة بوم سن الام 
والتطورات الباهرة والمتسارعة الى 0 عالمنا المعاصر. عوامل تمهد السبيل 
للتفاؤل بانبثاق ابداعات كارت تو سسس لنظام جديد لن يكون هذه المرة اداة 
لاستغلال فئة معينة من قبل اخرى. 

حالفنى الحظ في السنة الدراسية ٠٠١5‏ 7١٠5م‏ للاقامة بلبنان فترة من 
الزمن م اطار مشروع بحي اكاديمي. ألفيت ينان جتمعاً متعدد الثقافات يطل 
من تحت انقاض فتن كبرى كانت وليدة جهل الجتمعات الثقافية اللبنانية وانانياتها 
من جهة, واحقاد اطراف اجنبية متآمرة من جهة ثانية. يجتمعاً يضع الحكمة 
والمصلحة مرهماً مؤثراً على جراحاته القديمة. خلال فترة اقامتي في لبنان. أفدت 
الكثير من حواراق مع اصدقائي الشيعة والسنة والدروز والمسلمين والمسيحيين 
والفلسطينيين مضافاً الى زملائي في قسم الفلسفة بالجامعة الامريكية في بيروت. 
وكانت بمجملها حوارات مثلت اختبارات للنتائج التي توصلت اليها ني عام 
المعرفة النظرية. كما استفدت من تقيهات واراء طلابى في الجامعة الاسلامية بلبنان 
التى نعتز بها كجزء من التراث الخالد للامام موسى الصدر أموذج النضال لاشاعة 
التعايش السلمي في لبنان. ومن الضروري أن أتقدم هاهنا بالشكر الجزيل لهم 
جميعاً رغم ان الاشارة الى اسمائهم واحداً واحداً غير متاحةٍ فى هذه العجالة. كا 
ارى لزاماً على أن اشكر المترجم الحترم الأستاذ عبد الرحمن العلوي الذي نقل 
لبط الفارسي هذا الكتاب الى العربية وكذلك المُراجع المحترم السيد يحيى 
الخليلي الذي اضطلع بضبط النص المترجم ومقارنته بالأصل. مضافاً الى صديق 
العزيز الاستاذ على رعيتى لما بذله من جهود ومتابعات في سبيل الإشراف على 
الأركة ادبن تهنا رك الاخير للقراء الاعزاء متمئياً أن يجودوا على 
بعد قراءة الكتاب بارائهم وتصوراتهم. 
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ولابد إإي من انتهاز هذه الفرصة لتقديم شكري لاولئك الذين ساعدوني في 
انمجاز هذا البحث ومنهم الدكتور اندرو ميسون والدكتور متيو فستنشتاين اللدين 
انتفعثٌ كثيراً بنقدهما واقتراحاتها الكثيرة, لاسها البروفسور نويل اسوليوان الذى 
فتح امامي آفاقاً فكرية جديدة. وكذلك البروفيسور جان هورتون الذي أغنى 
هذا الاثر من خلال نقده البناء. 

وينبغي علي أن أشكر قبل الجميع زوجتي التي لولا صبرها ودعمها. لما ظهر 
هذا الاتر الى الوسؤه وكدلك: اوللاذى الذيق يلوا على عدي غلال: فلك 
السنوات. ْ 

هذا الكتاب اقدمه الى روح أبى الطاهرة الذي كان أول من أشعل في نفسي 
حب العلم وعلمني ان استخدم ثمرة العلم فى التشييد الافضل للدنيا من اجل 


الفصل الأول 
الضوع النقاق والسياسة 


خلال العقدين الأخيرين. شهدت امجتمعات البشرية في سائر أرجاء العام 
فرانت جيدة وتنة الظالات الترادة عن اخل الاعاراف رسي بالتنوع الثقافي, 
جزءا من هذه التغيرات. 

ورغم التسليم في هذا اليوم بوجود التنوع الثقاني. غير ان التصديق به ظهر في 
صور وأشكال مختلفة. وذلك لوجود وجهات النظر الختلفة على هذا الضعيد. 
الأمر الذي يؤدي بطبيعة الحال الى ظهور مواقف متفاوتة: البعض ينظر البها 
كواقعية ليست بالضرورة أن تكون مطلوبة وإن كانت صفة لا تتجزأ عن 

والبعض يراها حقيقة يمكن ان تفرز الكثير من الفوائد. بيها يعتبرها غيرهم 
اراظية للمطالبة باحترام متقابل طهويتهم. ورفع الحيف الذي لحق هم في الماضي. 

البعض يميل الى اتخاذه أداة للتعبير عن تفوقهم الثقافي على سائر الثقافات. 

هذه المسالة حظيت باهتاء الأوساط الجمائعية وراجة تدرين ان دل 
الزوايا وفى شتى الحقول. 


١‏ الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 


في النظرية السياسية. انتهى الكثير من الافرازات ذات الصلة بالتنوع الثقافي, 
الى توجيه نقد أساسي لليبرالية. وفي مقابل ذلك سعى المفكرون الليبراليون 
لاستيعابها ضمن نظرياتهم. 

له لاا هود ف غاية الأهمية ان نعرف كيف يبعث التنوع الثقافي على ظهور بعض 
المعضلات ذات الصلة بالنظرية السياسية. وهذا ما تناولناه فى الفصل الأول من 
هذا الكتاب. 1 


ظهور مسألة التنوع الثقافي 

عالمنا ليس عالماً مؤلفاً من مجتمع واحد. وانما هو عالم مؤلف من يجحتمعات 
مختلفة ذات ثقافات مختلفة. غير ان التنوع الثقافي ليست ظاهرة جديدة. ولريما 
هي قدية كقدم الانسان. وهناك مصادر مختلفة لظهور التباين الققافي!'': تعود 
بعض التباينات الثقافية الى هجرة الامم والقبائل الى مناطق اخرى كما هو الحال 
عن الآسيويين:والكاوسيين'؛ البريطانيين؛ والبعض الآخر ذو صلة بالمجاميع التي 
لديها أقاليم منفصلة كما هو الحال بالنسبة لسكان كندا الأصليين!"؛ كما انّ ثمة 
تطالب بالاعتراق«السباتئ الرهبى بض القرق الديدية كالامينين' فى 
الولايات المتحدة الذين يرفعون لواء الدفاع عن مجتمعاتهم في مقابل ما يسمونه 
بالثقافة المبحيل:(0) للمجتمع الأصلى. 

والتباين الأول المشار اليه يحدث بفعل الهجرة الفردية او الجماعية. ويمكن أن 
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تكون أسباب هذه الهجرة مختلفة: فالبعض يبحث عن محل أفضل للعيش. 
والبعض بهرب من الظلم المهيمن على الموطن الأصلي, والبعض الآخر قد يفرض 
عليه الحتل المعتدي ترك بلده والهجرة الى بلد آخر. 

في كثير من البلدان يُطلب من المهاجرين ان يأخذوا باسلوب الحياة في البلد 
انيت 21000 أبظاً كيك لتم مع ثقافة هذا البلد الى الحد الذي لا 
يؤدي الى إضعافها. 

فلو تعارضت تقاليد المهاجر مع تقاليد بلد الجرة. فعليه ان يتخلى عن ثقافته 
او يغيرها بالطريقة التى تحفظ وحدة ثقافة أغلبية الشعب. 

ويمكن ملاحظة هذه الظاهرة بوضوح. في التعامل مع ما كانوا يُعرَفون 
بالاعانت في اليونان وروما القديمتين. كذلك تكشف دراسة فوستيل دي 
كولانجزا'' عن انّ اعتبار المواطن نائئْ عن مساهمته في دين الدولة «فتحصل 
لديه عن طريق هذه المساهمة جميع الحقوق المدنية والسياسية»(١).‏ وبالتالي 
فالدين يبعث على وضع فاصل غير قابل للزوال بين المواطن والأجنبى وعلى هذا 
الأساس أيضاً لا يستحق الأجانب القتع بأية حقوق مدنية: 

«لا في روما ولا في اليونان ليس باستطاعة الأجنبي ان يملك أي ةوسن 
بوسعه ان يتزوج. ولو تزوج فلا يعترف بهذا الزواج رسمياً ويُعدٌ ابناؤه غير 
شرعيين. وليس باستطاعته ايضا ان يبرم عقدا مع احد المواطنين. والقانون لا 
يعترف بمثل هذا العقد»(؟). 

ورغم ذلك كان يُعطى حق المواطنة للأجانب فُِ بعض الأمور «ومن بادا به 
انه لا يوجد قانون عام اخر يحاصّر فيه المقنن بمثل هذه الصعوبات والتحفظات. 
والشكليات الموضوعة لم تكن بهذه الصعوبة حتى من أجل اعلان الحرب او تقنين 


قانون جديد»(”). 
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ففي تلك الفترة كان يُعدٌ إعطاء حق المواطنة للأجنى عدواناً على اصول الدين 
الوطني, ولذلك كان يطلب من الأجانب الاشتراك في المراسم الدَينية كعراسم 
الاضحية: قبل ان ححق لم اكتسابت المواظنة: 

ما يستقطب النظر في الأمئلة السابقة هو إما أنْ لا يُعطى حق المواطنة 
للأجانب. او ان يُعطى بعد الأخذ بثقافة الجتمع السياسي. ولا شك في أن تفسير 
هذا اللون من الاستيعاب او القئيل'' يتم على أساس الثبات الضروري للنظام 
العرادى: 

في النصف الثاني من القرن العشرين شهدنا تدفق أعداد كبيرة من المهاجرين 
بثقافات متفاوتة الى اوربا. كهجرة الأتراك الى المانيا. ومواطنى المستعمرات 
الأقكي نه اننا ينا ل بورطانيا: 1 

ورغم انّ البلدان المضيفة لم يكن لديها علم في تلك الفترة بالمشاكل التى 
تفج عن مقل انزء الهتجرة: حير انبا ل تكن غافلة :عن النباينات النشافية القائمة 
بين المهاجرين وأبناء البلد. بل انها لم تشاهد وجود عقبة تحول دون استيعاب 
هؤلاء وامتصاصهم من قبل البلد. 

بقول «بارخ»! '": 

«حينا وصل الأفارقة الكاريبيون ثم الآسيويون. كانت بريطانيا تعلم ان هذا 
الحشد من الأعراق والألوان المختلفة قد يؤدي الى حدوث توترات اجتاعية. لكن 
غاآنينا كانت ضاعةناسة الى الأبدى القاملة ال يكن أمامها شيل شوى فبوهى. 
وعلى أساس التاريخية الليبرالية('. كان الاعتقاد السائد هو انّ التباين الطبق 
اذى عطلوا !دلوت ودر افع دتعي زول تلقانياً 14 أ جا اللاطقه فل الال 


منزاق | تاؤوج ٠١‏ 
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لرواء1ء0]ؤلط أوعءعط1] -3 


بفضل تأثير تفوق العالم غير الديني'"».(4) 

غير ان الأحداث اللاحقة كشفت النقاب عن المشاكل الواسعة التى من الممكن 
ان تفرزها التباينات الطبقية. 1 

فحينا وقعت تمردات واضطرابات العاشر والثاني عشر من نيسان عام ١918١‏ 
في بريكستون(". فربما كان هناك عدد قليل يعلم انَّا كانت من افرازات التنوع 
التقافى في بريطانيا. نظراً للاضطهاد الذي تعرضت له إحدى المجموعات الثقافية 
فعرت فى تمردها عن غضبها على الثقافة المهيمنة والمؤسسات الاجتاعية 

عد أعين فن "ذلك غنن ووير الداخلية قخصا يدغ الور كاري 5 
للتحقيق في تلك الاضطرابات. وليس عجيباً ان يتركز تقرير سكارمان الذي 
صدر فا بعد على المشاكل الاقتصادية والاجتاعية التى تعاني منها تلك المنطقة. 
ورغم وجود إشارات عامة الى الحاجات الثقافية الخاصة بالسود الذين يعيشون 
هناك. غير أن معظم اقتراحاته كانت تتصل بتحسين أوضاع الشرطة والمساكن. 
وفرص العمل.(0) 

بعد ١5‏ عاماً. وفي كانون الأول عام 1190. شهدت تلك المنطقة قرداً آخر. 
وتنحدث التقارير عن أن ذلك القرد قد حدث بعد التظاهرات الى اندلعت في 
أعقاب فوت امخطن: اموه كان رهن الاعتقال. ْ 

واعترقت القدرطة آنا استعكدمت-كتراوات طويلة سين اعتتفال,«وا يه 
دوغلاس»!). لكنها ادعت في الوقت نفسه ان التشريم الذي أجري لجسدهكشف 
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عن انه كان يعاني من مرض قلبي حين اعتقاله. ثم اوردت صحيفة (عغذه/١!‏ ع15) 
وير يقول أذ دوغلاس تعرض للضضرب والجرح بدون رحمة قبيل وفاته. 

بدأ القرد بعد مسيرة كانت هادئة في بادئ الأمر خطب فيها محام من السود 
يدعى «رودي نارايان»!. وما جاء في خطابه: 

«انّ الشرطة في بريكستون قاتلة. وانها لن تدرك معنى العمل الذي قامت به ما 
م يُقتل أحد أفرادها» (1). 

وحدث تعاطف بسيط مع المتمردين. وحاول بعض السياسيين التحدث عن 
الأسباب الخنفية الكامنة خلف تلك الاضطرابات. فقال «دايان ابوت»!' ممثل 
حزب العمال: «من الضعروري ان نتذكر بأنّ هذا القرد قد حدث بفعل الموت فى 
المعتقل. فى الأشهر الأخيرة حددع انا وذازاسيذة ل نفد ارده عدون 
9 0 ظهور المشاعر السلبية في الشوارع. إِنّ إدانة تلك التظاهرات 
بصفتها من أعمال المشاغبين. عمل غير مسؤول» (/0. 

اللووة سكا رما الذى دعاق قري جنول افظ ناث ها 1571 ان 
علاقات أفضل بين الشرطة والجتمع. والى نحسين أوضاع السكن ووضع مشاريع 
جديدة للحدّ من البطالة. شعر بعد هذه الاضطرابات الجديدة بخيبة امل كبيرة. 
لذلك خاطب وسائل الاعلام قائلاً: 

«انني متأثر من صميم قلبي. فهذا معناه تدمير كل ذلك الشيء الذي سعيتٌ 
لكي يظهر الى الوجود»(8). 

بعض المفسرين ينسبون بعض هذه المسائل الى القييز العنصري. فعلى سبيل 
الدال نقول«احون ريكين ” في تفسيره لتقرير «سكارمان»: 
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«مئل هذه الحوادث لا علاقة ها بالعوامل الاجتاعية أو ارتكاب الجرائم». بل 
«ان ما يظهر من هذه الحوادث بشكل مؤثر هو انّ ثمة ظروفاً تبدو فيها بعض 
الأعمال مشروعة وعادية لدى الشرطة بينا هي مرعبة وعدوانية فى عين معظم 
الثاسن)(4): 

ولكن يمكن النظر الى هذه القضية من زاوية اخرى: هل يمكن القول انْ معظم 
ما يعاني منه حتمع السود يعود الى التباينات القائمة بين ثقافتهم والثقافة المهيمنة؟ 

النساؤل الذي يثير نفسه هو: هل ينبغي إعادة مثل هذه المسائل الى القييز 
العنصري أم الى التباينات الثقافية؟ 

افك الذى«قذنه عق مسي "يدا الكنان: يُعدَ من البحوث التي 
تستقطب الاهتام. فهو يقول: 

«العرق يُعرّف الناس على أنهم جاميع مختلفة ذات خِلّق مختلفة»(١٠).‏ وعليه 
يسعى هذا التعريف كي يساوي بين الثقافة وعلم الحياة»(١2).‏ بينا يرى سبيئر 
وعنون افدلا اا بين هاتين النظرتين: 

«بالرغم من وجود علاقة بين العرق والثقافة دائًاً. غير انها لا تُعدّ علاقة 
حنية لذن العرق لا وتطتو يها النقافة عاها. والعا فات الطاهرية الما دين 
الأعراق المختلفة. لا تنتهي الى تباينات ثقافية»(؟١).‏ 

مويك باعي الف اجرية بق انحل ننه العدك كارك 
العنصرية والممارسات العرقية مع ختلق الاعزاق والعتاصسر: ومتل :هده المباحة 
يدف آل التحانس اللقاق لعا عرى اق القبين العتصتري مالعا حول دون تميق 
الفرص المتساوية أمام مختلف الأعراق. 

ولكن وكا سيّلاحظ في الفصل القادم. فان الكثير من البحوث المعاصرة حول 


؟علمام5 أعل 1١‏ 


3 الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


التعددية الثقافية'''. تتجه نحو حفظ وبقاء التباينات الثقافية اكثر من اهتامها 
بمجابهة القييز العنصري من خلال استدلالات التجانس والقثيل. 

وفى اضطرابات بريكستون. هناك العديد من المؤشرات التى تشير الى دعم 
وجهة النظر هذه. وقد اشار التقرير الذي كتبه سكارمان الى 0 هذه التباينات 
رغم انّ تأثيرها قليل جداً على الصعيد العملي. 

كمتال عل ذلك يشين هذا :التقرير الى تانر :اسلوت الحياة الأعلينية المدفر 
على كيان الأسر السوداء والتي كانت تترسخ بواسطة النساء قبل المجيء الى 
بريطانيا. وحينا وجدت معظم النساء نفسها يحبرة على العمل. تمزقت الأواصر 
الأسرية التقليدية. وفقدت الأسرة علاقاتها القديمة المتبلورة على شكل ثقافة. 

يقول «سكارمان»: ليس غريباً ان يكون تأثير الظروف الاجتاعية في بريطانيا 
مدمراً هيكل الأسر الكبرى والنظام الأمومي'"! لمهاجري اطند الغربية» .)١18(‏ 

املواعرون الهو الاسبيووة وانههوا الفؤية يمن المشاكة والقعات ذا 
الصلة بهويتهم الثقافية. ومن الفاذج المهمة في هذا الاطار كتاب «الآيات 
الشيطانية»! " فى بويطانناء مفيدا دن هذا الكتاب تواتية ناذا وامعا معن فيل 
المسلمين الذين يعتقدون انّ هذه الرواية تحمل طابع الإهانة. ولأنَ كتاباً كهذا 
ينبغي أن يملع طبقا للقوانين الاسلامية, فقد طالبوا بمنع انتشاره. ومن الواضح ان 
مثل هذا الطلب لا يحظى برضا الليبراليين. فهؤلاء يقولون: بما أنّ الجالية المسلمة 
البريطانية جزء من المجتمع الليبرالي. وبما ان حرية التعبير والبيان والنشر تمثل 
محور السياسة اللييرالية, فلا يمنع صذور هل هذا الكناقه ميا كان المسلمون 
يشعرون ان على القانون ان يصونهم من هذا الفط من الاهانة. ويعتقدون ان 
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القانون إذا لم يفعل ذلك يكون قد ظلمهم. بيها يرى الليبراليون نْ اي منع لهذا 
الكتاب. سيدوس على امهات اصول الثقافة الليبرالية. 

بحث هذه المسألة أخذ أشكالاً مختلفة. وأئارت بعض البحوث والنقاشات 
غلؤنات'استقهاء ول الفاتو التريظاق الخاضق ببإهانة االتقذيناك لدي 0 
وتناولت بحوث اخرى. حدوديات حرية التعبير. بينا انصب اهتام البعض الآخر 
على اهمية وجود ادراك أصح لبريطانيا بصفتها يحتمعاً متعدد الثقافات .)١11(‏ 

هذه البحوث افرزت الكثير من النتائج المهمة على صعيد السياسة وفلسفة 
الأخلاق والفلسفة السياسية. فقد قال «بارخ» على سبيل المثال ان التاكيد على 
ضبروزة :قتول المسلمين وسائر الأقلياة الترزطاننة باسلويت المحياة الغالم محفت 
على اعتبارهم مواطنين من الدرجة الثانية ولابد هم من الرضوخ هذه 

ويقول أيضا: 

«انّ دعوة المهاجرين للانصياع لنظام الدولة القانوني واتباع القوانين شيء. 
ودعوتهم الى قبول شكل الحياة السائدة والتحول الى بريطانيين في اسلوب الفكر 
واناة شى + اك فالاعتقان تساوى هدي الامريوخ عتابة الاعفاد ماري 
الحكومة والشعب. وتعبير عن القوة المطلقة لثقافة ما. والمهاجرون ملتزمون 
بالوفاء للحكومة البريطانية وليس للقيم والتقاليد والأساليب الحياتية المتداولة في 
بريطانيا»(6١).‏ 

عا رثول ظازى:مووووا'" بان الودية"! المقردة: حدق إعنادة التنظرى 
الوضع القائم من أجل اضفاء الشرعية السياسية على التعددية, انما يؤكد على 
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الامر التالي: 

«انه لابد لنا من إعادة تقوينا لمشتركاتنا وكيف يمكن اضفاء الرسمية علبها 
واعطائها ما يجدر مها من قيمة»(15). 

هذا الأمن رتوو نظو باز لانت اسائشة سول زر فين :سول مقل 
التساح ف الجتمعات ذات الثقافات المتعددة. فالتساؤل ليس: هل اسلوب حياة 
المسلمين ينبغي ان يحظى بتساح الآخرين؟ وانما: ما هو مدى مشروعية مطالباتهم 
ضمن اطار حرية البيان. 

فلو اعتبرنا الجالية المسلمة في بريطانيا بجموعة من المواطنين الذين لديهم 
هوية ثقافية مختلفة. فهل ينبغي تلبية مطالباتهم؟ 

التساؤلات التي تُطرح في أعقاب هذا التساؤل هي: ما هو الأساس الذي يمكن 
عن اطق تشاانه تطرح ا جماعات الثقافية مطالبتها بالاحترام المتساوي؟ وحيذا 
بطرح موضوع السياسة في المجتمعات ذات الثقافات المتعددة. ما هو الأساس 
الذي تقوم عليه القرارات السياسية كي لا يُساء الى الهوية الثقافية للمجتمعات 
ذات الثقافات المتعددة؟ وهل بمقدور الحكومة ان تكون محايدة ازاء الثقافات 
المتعددة المتباينة؟ وإذا كانت الاجابة بالننئ. فها هو مدى استجابة الحكومة 
للمطالب الناشئة بفعل التعدد الثقافي؟ ْ 

المئال الآخر ضمن هذا الاطار عبارة عن تعامل الأمريكيين مع المهاجرين 
الولايانك: النطدة افد كفنقك »رما يكن بوالقو'" التقانب عن ان ععلية الوا 
قد يكون لديها معنى أكبر بكثير من أقلمة! ' المهاجرين وخلق الشعور بالمواطنة, 
وانتتتى الل عييلية لايعاي النفاق [/ا1): 
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النوع الناني من التباين الثقافي يتعلق بالأقليات النى تتركز في مناطق خاصة. 
ويتفاوت منشأ الأقلية في هذه المناطق من حالة لاخرئ. ولكن الذي يمكن 
ملاحظته فى جميع هذه الأحوال هو أنّ الأقليات استوطنت في منطقة او مناطق 
معينة خلال فترة طويلة من الزمن. 

ونعد حركة الكنديين المنحدرين من اصل فرنسي في ان من الفاذج 
البارزة على هذا الصعيد والتي أدت الى تقسيم اللسلطة في كندا. فأصيح لدى 
سكان كيبيك الصلاحية فى ادارة الامور التى تُعدّ مهمة فى بقاء الثقافة الفرنسية 
كالتربية والتعلم واللغة. ْ 

غير أن متل بغده الأعلبات كه تشم فتطلية التحفيعن أو الانتصاض النفاق: 
وهذا ما يمكن ملاحظته فى الامور الخاصة بحاية سكان كندا الاصليين. والبدو في 
استراليا. والهنود الحمر في امريكا. 

صحيح ان السياسات القثيلية أو الامتصاصية''". تُنَخَذ من قبل الليبراليين 
غالباً. غير ان الهدف منها في معظم الأحيان هو يجابهة القييز العنصري. ففي عام 
8 حينا نشرت الحكومة الكندية لائحة سياسة اهنود الحمر الى وضعت 
حداً للموقع الخاص الذي لدى النود الحمر في الدستور. كانت تلاحق هذا الهدف 
00 

طبقاً لهذه اللائحة اقترحت الحكومة الغاء نظام المناطق الحفوظة!" الخاصة 
مجتمعات اطنود الحمر (18). 

اذن فالاستيعاب اسلوب لحل معضلات اولئك الذين لدهم هوية تقافية 
متباينة. ولا ريب في وجود حالات ثم خلاها إعطاء حكم ذاتي للمجاميع 
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الثقافية. فحينا كان العمانيون يحكئون في القرنين الرابع عشر والخامس عشر كلاً 
من الشرق الأوسط. وشمال أفريقيا. واليونان. واوربا الشرقية. وفروا للأقليات 
الدينية كاليهودية والمسيحية من خلال «نظام الملة»!'' إمكانية اداء مراسمها 
ومناسكها الدينية بحرية. فضلاً عن تركها حرة بالعمل وفق قوانينها وأحكام 
حاكمها الخاصة في القضايا المتعلقة بها .)١19(‏ 

ولكو :هتالت بعالاف اد لا عكه ان لوعن نوه تق قبل:التفو لانت 
الذكوك تهي “تف اديه او صضوعة عل اسائن ذون واعة قن الست 
عدّها جزءاً من مقولة الأقلية العرقية كأفارقة بريطانيا الكاريبيين, او الأقليات 
القومية كالهنود الحمر في كندا. 

عن سيل الذال: كنات الأبات اللعيطافة لتر ى يريط انار وان كاو عل 
صلة بالمسلمين المنحدرين من أصل هندي. لكنه من الممكن ان يتصل بكل مسلم 
بريطاني بصرف النظر عن عرقه. ومن الفاذج البارزة على هذا الصعيد موضوع 
ذبح الحيوانات وفق الطريقة التقليدية اللهودية!"' في بريطانيا. فطبقاً لهذه الطريقة 
لا ينبغي ان يخدَّر الحيوان بالصعقة الكهربائية قبل ذبحه. والذين يعتقدون بضرورة 
الصعقة الكهربائية قبل الذبح. ينظرون الى طريقة الذبح البهودية على انها طريقة 
فاقيلة 

ويؤكد «جورج كرايسايدس»!' على أنّ العداء للمسلمين واليهود بسبب هذا 
اللون من الذبح. وحّد الأجنحة الهينية واليسارية المتطرفة, ودعا المسلمين والمهود 
الإفلاع عن طريتتم اللعلبدية: في الذيج: 

ورغم ذلك قررت الحكومة البريطانية تجاهل هذه الاعتراضات وعدم اتخاذ 
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اية خطوات على ضوئها(١5).‏ 

الفوذج الاخر المشابه هو الفتيات المسلمات الفرنسيات الثلاث اللاتي اصررن 
على الذهاب الى المدرسة بالحجاب الاسلامي. وقد امرتهن ادارة المدرسة بخلع 
الحجاب وارتداء نفس الزي الذي ترتديه سائر الطالبات. فرفضن هذا الأمر. 
ففصلن من المدرسة. وحينا ذاع الخبر في سائر ارجاء البلاد. طلب الوزير «ليونيل 
جوزبيه»!'! من مجلس حماية الدستور الفرييي 1" أن يُعلن عن رأيه بهذا الشأن. 
وفي تشرين الثاني من نفس العام أعلن أنّ من حق الطالبات الفرنسيات الالتزام 
بعقائدهن في المدارس .)3١(‏ 

اذن فالنصف الثاى من القرن العشرين شبد أزمات على صعيد الديمقراطية 
الغربية والتى النلقت عن المطالبات المتصاعدة باحترام التباينات الثقافية. 
وبالنتبجة. فإنٌ الكثير من الاصول الاخلاقية التى كان يُستند الها في القسرارات 
الحبافية :و اجحهيت الكدو هد التساؤلات الجادة. . 

انصار التعددية الثقافية يقولون بأنّ النظرية الليبرالية تفتقد الى الفهم المناسب 
هذه القضية. ويعتقدون بأنّ مطالبهم بالاعتراف الرسمي تقوم على الحقيقة التالية 
وهي ان اللهويات الثقافية على صلة بالقهم الخاصة بأساليب حياتهم. ولا ينبغي ان 
يعنّمّ عليها بواسطة الثقافة الغالبة, الى هي الثقافة الليبرالية الغربية في معظم 
الاحيان. 

يوكد #ننباستيان.بولشر»!" عن الأمز العالى: 

ارق اذا البوء لا تزكر اه خضوصياتك الأفليات خل لون البشينة الأسوة: 
وانما 0 الايمان بالآداب والسنن والاعتقادات الدينية والأنظمة القيمية. والتى 
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تختلف اختلافاً كبيراً عن الأغلبية البيضاء» (؟2). 

ما :هو المقدار الذي يتحقق من .هذه المظالب؟ وما هى الطريقة ال معقولة 
البورره ؟ اناب عل مل هق الما (لاك عللن من 1 مهدا من ذا عنم لد 
الثقافية والتنوع الثقافى. 


سياسة التنوع الثقانى 

بتضح من الأمئلة السابقة أنَّ مسألة التنوع الثقافى ذات جوانب عديدة. وقابلة 
للنقاش في شتى المستويات. ومهتم هذا الكتاب بالجوانب النظرية لهذا الموضوع 
أكثر من اهتامه بجوانبه العملية. رغم الاشارة الى بعض الفاذج العملية عند 
الضرورة. 

التاريخ يكشف عن الحقيقة التالية وهي ان الناس يعيشون بطرق مختلفة. وهذه 
الحقيقة تثير التساؤلين التاليين: لماذا طرق الحياة مختلفة؟ وما هو الموقف الذي 
ينبغي اتخاذه ازاء هذا الاختلاف في الطرق؟ 

العيزاز ل الأول اشيرق" ٠١‏ الاو تضعنا روا '" .بالا ىوست 
فنع الضاع سول كدي الها الك رغ 2 هلا الكتا ب نيوك اسسوانا كدير 
لبا ذل الذا. 

لشو ال الوق وكا قلنا تفسيري وتوضيحي. اي ان الهدف منه التوصل الى 
تفسير مناسب لذلك اللون من التفاوت المتصف بالصفة الثقافية. غير انّ هذا الأمر 
ناميا ناهين النعائن والساول أضا ا اننا هذا سد" المدانة وين 
تعر يف بعض المفاههم مثل الثقافة, والمجتمع. والتعددية الثقافية. 

ورغم أن هدفي ليس تقديم تعاريف جامعة ومانعة. غير ان المباحث التالية 
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التنوع الثقافي والسياسة سٍ 


يمكن ان تكون مؤثرة في ايضاح هذه الاصطلاحات المعقدة. 

هناك اختلاف حول المراد بالثقافة. ويُّعدٌ التعريف الذي قدّمه «ب. تايلور»!١)‏ 
أشهر تعريف للثقافة. يقول في المقطع الأول من كتاب «الثقافة البدائية»7". 

(النقافة أو القدن اهو تلك "الشتولية العقدة الى تمل الخلم» والعقينة: 
والقي:والاخلافيات: والقانوةادوالاداني وكل قوة 50 لدى الانسان باعتباره 
عضوا من اعضاء المجتمع»(55). 

الموسوعة البريطانية الجديدة تعرّف الثقافة كما يلي: 

(السلوك اللخاض بالاسنان يوضفة توعاً نبولوجيا"". فغلاً عن الأسياء 
الثاذرة عقا عوء ا له كهرا من .هذا التلوك الثقافة تال فشكل بخاص ف 
الأفكار, والاعتقادات, والتقاليد, والقوانين. والمؤسسات, والوسائلء والفنون. 
والآثار الفنية. والاداب. والمناسك الدينية وغيرها»(ة؟). 

وعرّفت موسوعة كمبريج الثقافة بالشكل التالي: 

«اسلوب حياة مجموعة من الناس يتألف من اذج فكرية وسلوكية تنتقل من 
جيل لآخر. ويشمل هذا المفهوم الاعتقادات, والقير. واللغة, والنظام السياسي, 
والنشاطات الاقتصادية والفنون والاشكال الفنية»(55). 

هذه التعاريف وكا نلاحظ تختلف فى بعض الجوانب رغم المشتركات الكثيرة. 

التعريفان الأول والثالث يؤكدان على الصفة الاجتاعية للثقافة. ويتحدث 
التعريف الثالث أيضاً عن الصفة الوراثية للثقافة. ورغم أنّ هذه التعاريف تقول لنا 
الى حدٍ ما ما هى الثقافة. ولكن ليس واضحاً هل أنْ أجزاء الثقافة وليدة الثقافة 
ام انّ الثقافة وليده هذه الأجزاء. ولريما لهذا السبب بالذات يعجز الوجه المشترك 
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ع" لاسن السياسية في الجتمعات التعددية 


لجميع هذه التعاريف عن القييز بين الأمر الثقافي والأمر غير الثقافي. 

فالتعريف الأخير على سبيل المثال يعتبر جميع أفذاله اتسينا دون ناه 
الاجتاعية. ثقافة. وهي بذلك تشمل جميع النشاطات السياسية والاقتصادية 
ايضا. لذلك من الصعب ادراك كيف يمكن القييز بين الامور السياسية والاقتصادية 
وبين الامور الثقافية. 

اضف الى ذلك. ان هذه التعاريف تشير الى وجود تفاسير مختلفة للعلاقة ما 
بين الثقافة واليجتمع. بينا يشير التعريف الثالث الى انّ اصحاب الثقافة الواحدة. هم 
بالضرورة اعضاء جستمع واحد. اما التعريف الثاني فيميز بين هدين المفهومين 

نحن بحاجة لأن نعلم ما هو معنى الجماعة!''. ولا شك في انّ هذا الأمر ليس 
سهلاً. يعرّف «روجر سكروتون»!" الجماعة بأنها: 

«اصطلاح يطلق على مجموعة اجتاعية تعيش فى مكان مشترك عادة كالمدينة 
او القرية. ولذلك يلاحظ بينها ننيجة لذلك علائق مشتركة ولون من الشعور 
بالانهاء» (/37). 

ويؤكد «رويموند بلانت»! " على انّ «الجماعة» هي من أوسع المصطلحات 
انتشاراً لكنها في نفس الوقت أكثرها غموضاً لاسها على صعيد الحوار 
السياسي (38). 

بقدّم «بلانت» ثلاثة فاذج لتوضيح هذا الاصطلاح: يتمتع الفوذج الأول 
بخلفية تاريخية طويلة. كمثال على ذلك توجد فى اللغة الألمانية مفردتان للجماعة: 
الاولى هي (علهأعمع6) ويراد بها االحل . والثانية هي (أ4قطءكماعمء0) وها معنى 
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يمكن ان تكون مؤثرة في ايضاح هذه الاصطلاحات المعقدة. 

هناك اختلاف حول المراد بالثقافة. ويُعدٌ التعريف الذي قدّمه «ب. تايلور»!") 
أشهر تعريف للثقافة. يقول فى المقطع الأول من كتاب «الثقافة البدائية»!"). 

«الثقافة أو القدن... هو تلك الشمولية المعقدة التى تشمل العلم. والعقيدة. 
والفنوالأخلافنات: :والقاتون::والآداتب وكل قو ار عاق لوس اسان اعفاد 
عضواً من أعضاء المجتمع»(55). 

الموسوعة البريطانية الجديدة تعرّف الثقافة كما يلى: 

اسلو كا يلاتان توضيفة روها تتوالوهيا"" فنقلة عن الأعنناء 
المادية بصفتها جزءاً لا يتجزأ من هذا السلوك. الثقافة تتألف بشكل خاص من 
الأفكار. والاعتقادات, والتقاليد. والقوانين, والمؤسسات, والوسائل. والفنون. 
والآثار الفنية. والاداب. والمناسك الدينية وغيرها»(56). 

وعوّفت موسوعة كمبريج الثقافة بالشكل التالي: 

«اسلوب حياة مجموعة من الناس يتألف من اذج فكرية وسلوكية تنتقل من 
جيل لآخر. ويشمل هذا المفهوم الاعتقادات, والقيم. واللغة. والنظام السياسي 
والنشاطات الاقتصادية والفنون والأشكال الفنية»(25). 

هذه التعاريف وكما نلاحظ تختلف في بعض الجوانب رغم المشتركات الكثيرة. 

التعريفان الأول والثالث يؤكدان على الصفة الاجتاعية للثقافة. ويتحدث 
التعريف الثالث أيضاً عن الصفة الورائية للثقافة. ورغم أنّ هذه التعاريف تقول لنا 
الى حدٍ ما ما هي الثقافة. ولكن ليس واضحاً هل أنْ أجزاء الثقافة وليدة الثقافة 
ام انّ الثقافة وليدة هذه الأجزاء. ولربما لهذا السبب بالذات يعجز الوجه المشترك 
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التنوع الثقاني والسياسة نألا 


أوسع من المعنى الاول. 

بطرح الفوذج الاول الشكل التالي وهو انّ المخصوصيات التي تعرّف الجماعة, 
لما جذور في منشئه. وعلى هذا الأساس. فعلى العكس من الجتمه(", 
والجمعية!' اللذين يتأسسان على أساس العقد والمصالح. هناك أهمية للتولد 
والشأن والعادة والمثشرب في الجماعة. 

والفوذج الآخر الذي يطرحه بلانت. يتركز على جماعة المصالح(". حيث 
تنعلق جماعة المصالح طبقاً لهذا الفوذج بكيان الجموعة لا بمصالح الفرد. وهو ما 
يمكن أن يتعلق بعظمة امة من الامم. 

طبقا لهذه النظرة يمكن ان تظهر الجماعة بشكل ارادي. غير انّ هذه الارادة 
فى ان تكون من انوع بخاض: الى أن اتكون ارادة"تتتيداق الدين المنتشترك أو 
مجموعة من العلائق الني تجمع عليها جموعة ماء كذلك الذي يشاهد في الجماعات 
الدينية. 

يقول «ليروي رونر»!؟' انّ الجماعة عند الرهبان والراهبات بمثابة اسلوب 
روحاني منتظم للحياة التي تقوم على الدين. وهو عند الهندوس بمعنى 
«كاست»(*. وغالباً ما يستخدم في السياسة تعبيراً عن التفاؤل بنظام جديد 
عالمي يوجد فيه جتمع عالمي مسالم(29). 

والفوذج الثالث يختلف عن الفوذجين الأول والثاني. ودائرة الجماعة في هذا 
الفوذج محدودة جداء ويدل على مجموعات محدودة مؤلفة من افراد بينهم علائق 
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فى الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 


ومصالح شخصية. وعلى هذا الأساس يمكن ان يتجسد مفهوم الجموعة في 
الآتخادات والجفعيات المهئية واطرفية 

اذا كان بالامكان النظر الى الشعب كجماعة ذات ثقافة خاصة. يمكن النظر الى 
الهوية الوطئية كهوية ثقافية خاصة. يقول «س. هال»2!'' بهذا الشأن: 

«في العام المتجدد. تعد الثقافات الوطنية التي نولد فيهاء من أهم مصادر الهوية 
الثقافية»(١”).‏ 

ولربا التعبير الأدق هو ان يقال: الطوية الثقافية ليس ذلك الشىء الذي وُلدنا به 
واما هي متبلورة ومتحولة في الباطن .)”١(‏ بتعبير آخر الثقافة الوطنية عبارة عن 
50 

معظم الشعوب المتطورة لديها العديد من الثقافات. ويعتقد «هال» انه يمكن 
تصور ثلاث نتائج لعولمة!" الهويات الثقافية: 

-١‏ زوال الهويات الثقافية بفعل اتساع التجانس الثقافي. 

"- تقوي وتعزز بعض الثقافات الخاصة كاطوية الثقافية بواسطة مقاومة تيار 
العولمة. 

#ادازوال الطويات الثقافية وظهور هويات جديدة هجينه! '" بدلاً منبا(). 

يقول «هال» أيضاً: 

«النتيجة التى تحصل هى انّ العولمة تؤدي الى ظهور اختلال فى الشقافات 
المتمركزة 675 اواك القائمة على الثقافة الوطنية. وهذه الحركة ات تين 
تعددي على الهويات الثقافية يؤدي الى ظهور تنوع في الطرق الممكنة والظروف 
الحديدة للهوية فيصنع بدرجة اكبر هويات موضعية وسياسية ومتعددة. وبدرجة 
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التنوع الثقافي والسياسة ين 


أقل هويات ابن ومتحد وما وراء تار يوا“ وم 

تنجم عن هذه التعددية الثقافية مباحث تسلط الضوء على أهمية التعددية 
الثقافية في عصرنا هذاء حتى انّ البعض بات يطالب بحقوق متساوية لجميع 
الثقافات فى المجتمعات ذات التنوع الثقافي والتعددية الثقافية. 

غير أنّ التعددية الثقافية في حد ذاتها إصطلاح يثير الجدل والنقاش. فيرى 
«أمي فوا ان التعددية الثقافية تنظر الى وضع المجتمع او العالم الذي لديه 
ثقافات كثيرة تتعامل فها بينها. والثقافة عبارة عن يجحتمع من الناس من اسر أكبر. 
اضافة الى اسلوب ثابت من الرؤية. والسلوك, والفكر حول الاشياء»(5”). 

غير ان هذا التعريف وكا يؤكد «غوعان» نفسه. تعريف غير قيمي. 

«جون هورتون»!" يؤكد على انّ هذا الاصطلاح يُستخدم توصيفياً وقيمياً. 
ويطرح بعض المشاكل التي يثيرها مفهوم صعب كمفهوم التعددية الثقافية. فبينا 
هذا الاصطلاح عند البعض لا يشير سوى الى وجود تعدد عنصري وثقافي في 
جتمع ما ولذلك فهو يستخدم لايضاح قضية التطبيع بين الفصائل المختلفة 
والمتنازعة في عضن الأحيان في ذلك ايجتمع. يلجا البعض لاستخدامه للتعبير عن 
000 

م للمعنى الثاني. فامجتمع المتعدد الثقافات غاية قيّمة لابد للسياسات ان 
تنبلور باتجاهها (20). 

اما الصعوبات المتعلقة بالتنوع الثقافى فلا تنتبي هنا قط. فإذا كان من المقرر أن 
يُعرف فرد ما بواسطة هويته الثقافية. فلن يكون من السهل تشخيص الثقافات 
الختلفة. فا هو المعيار الذي تشخّص به الثقافات؟ 
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4" الأسس السياسية فى اليجتمعات التعددية 


هذه المسألة تفودنا نحو مشكلة أخرى وهى: هل يمكن للانسان ان يتعلق 
بأكثر من ثقافة؟ واذا كان ذلك ممكناً فا هي النتائج الق ستتمخض. عن ذلك؟ 
فالأسود المسلم الأمريكي يمكن معرفة هويته إما عن 5 ثلاث ثقافات. او 
بنبغي ان نكون قادرين على تحديد إحداها كهوية أهم. 

مثل هذه التساؤلات تتعلق بالهوية الثقافية إما بشكل مباشر او غير مباشر. 
وهو الموضوع الذي يرى «هال» انه في العلوم الاجتاعية المعاصرة معقد للغاية 
وغير متطور وقل! يدرك بحيث يمكن تقويمه (5). 

«هال» يتحدث عن ثلاث هويات: الهوية التنويرية!''. وهوية علم الاجتاع, 
والهوية ما بعد العصرية!". 

للهوية الاولى تقوم على أساس مفهوم من الشخصية الانسانية بحيث يتمركز 
حوله الفرد ويتمتع بالفكر والوعي والعمل. ويشتمل فى حوره على نواة باطنية 
يطلءيها خل الذنيا ويسيلون منها 7 

مفهوم اطوية الثانية يأخذ التعقيد المطرد للعالم المتجدد بنظر الاعتبار ويؤكد 
على تبلور الذات وانتقال القيم والمعاني والرموز اليها. اي ان الهوية عبارة عن 
جسر يربط بين الباطن والخارج. وبي الا من الشخصي والأمر العام. 

اهوية الثالثة. على العكس من الموية الاولى. ليست هوية ثابتة ولا أساسية 
ولا دائمية. اي ان هذه الهوية وعلى حد تعبير «هال» تتحول الى مأدبة متحركة! "ا 
في الأنظمة الثقافية التي تستوعبنا وتتغير باستمرار على صعيد الطرق التي نكشف 
ها عن هوياتنا او نخاطبها (28). 1 

لكي يقرب «هال» فكرته الى الأذهان يستعين بمئال مثير للجدل ظهر بواسطة 
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التنوع الثقافي والسياسة فى 


اعلان ترشيح قاض اسود يدعى «كلارنس 0 لرئاسة المحكمة العليا 
للولايات المتحدة في عام .١43١‏ وكان الرئيس الأمريكي جورج ولقن !باعل 
ان يحظى ثوماس بدعم الناخبين البيض لأنه كان من المحافظين. وبدعم الناخبين 
السود لأنه كان اسود. غير ان امرأة سوداء اتهمته بفضيحة جنسية. واشاريت 
عاصفة سياسية في الولايات المتحدة الأمريكية. وانقسم الجتمع الامريكي الى 
اقطاب متضادة. ومن الافرازات المهمة التى افر زتها تلك العاصفة هي انه لا توجد 
هوية بسيطة بحيث يمكنها ان تستوعب جميع الهويات وأتقام عليها السياسة. 

تتضح النتائج السياسية للتعددية الثقافية حينا يتقرر الاعتراف بمرجعية!"ا 
ثقافية ما لاسما حينا يكون هناك نزاع حوها. وحينذاك تعود بعض الصعوبات 
الموجودة الى أساليب تعريف الثقافة والهوية الثقافية. 

يقول «أميلي روتي» ' بهذا الشأن: 

«انّ فصل أية ثقافة عن ثقافة اخرى وبأي معنى كان. يوفر الأرضية للجدل 
والغزاع» (9”). 

ويعتقد كذلك انّ للأوصاف الثقافية أعباء سياسية وعقائدية(0١غ).‏ وتختلف 
بالتالي حتى تلك الثقافات التى تعرّف جزءاً مهما من تراثها المشترك عن طريق 
النصوص المقدسة _كالثقافة الاسلامية ‏ حول تفسير تلك النصوص١١4).‏ وقد 
يؤدي عدم توافق أبناء الثقافة الواحدة حول تحديد قيمها الأخلاقية الى ظهور 
تعقيدات اكبر. 

اضف الى ذلك من الممكن أيضاً ان يختلف أعضاء الثقافة الواحدة حول 
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الاصول التى ينبغي ان تهيمن على مباحثاتهم. لذلك حينا ترسم سياسة ما على 
أساس مفهوم من الخير(". فإنّ تلك التعقيدات تؤدي الى خلق صعوبات بشأن 
القرارات التي ينبغي اتخاذها. ش 

حينا يدور الحديث حول اطوية الثقافية, فاننا نتتعامل بشكل حتمي مع نوع 
من المباحث التي تتصل بمفهوم من الذات أو الأنا الذي تتبلور الهوية الثقافية على 
عات 

لاريب في انّ خلفية المباحث ذات الصلة بماهية الانسان. تعود الى تاريخ 
الفلسفة الموغل في القدم. ولكنّ الذي أحدث من ذلك. هو الاكتشاف الجدد 
للعلاقة مع الحيط الثقافي والذي يؤكد على العلاقة الوثيقة مع نمو الانسان. 

لابد من الالتفات هنا الى الأمر التالمي أيضاً وهو: رغم انّ الجماعيين ينزعون 
تقليديا نحو اهمية الأرضية الاجتاعية في تبلور الهوية الانسانية. الا ان 
النظريات الليبرالية الأخيرة تحكي عن تغيير الموقف باتجاه الاهةام بالأرضية 
الثقافية. 

يؤكد «يايل تامير»!" على انّ الاختلاف بينهها يكئن غالبا في العملية التي 
يحصل من خلاها الأفراد على العضوية في فئة اجتاعية خاصة. وكذلك ف 
الأواضر ما بين هذه العضوية وَاطُوية الشخصية الأعضاء (29): 

اذن فالليبراليون يعتقدون بأهمية العلاقات الاجتاعية والأواصر الجماعية, 
ويفترضون انّ الأفراد بمقدورهم فصل أنفسهم عن الأدوار والأواصر الاجتاعية, 
واتتخاب طريقهم الحيانى بحرية. بينا يعتقد الجماعيون أنَّ الأدوار والأواصر 
والعلاقات الاجتّاعية, مسألة ؤزائية ومقدرة(1): 

الموضوع الآخر الذي يُثار ضمن إطار سياسة التنوع الثقافي هو العلاقة ما بين 
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لمهوية الثقافية واطوية السياسية ومفهوم المواطنة('. فعظم الشعوب المتحضرة 
تنألف من ثقافات مختلفة كما أن لمهوية السياسية لأولئك الذين يعيشون في إطار 
شعب واحد تُفْهَم على أساس مفهوم المواطنة المشتركة. 

والسؤال الذي يطرح نفسه هو: كيف بمقدور أعضاء المجتمع الواحد المتعدد 
ثقافيا ان يتعايشوا سياسيا؟ 

يعتقد «ديفيد ميلر»!" انّ أبناء البلدان المتحضرة _وكما تشير الى ذلك - 
الأواصر العرقية. والالتزامات الدينية. ووجهات نظرهم في الأخلاق الفردية, 
وآراؤهم في قيم الحياة ‏ عبارة عن هويات شخصية في عملية الأخذ بكل ما هو 
غير متجانس. هذا من جانب. ومن جانب آخر فالأفراد والجياعات الذين لديهم 
هذه الهويات المتفرقة! ". يشعرون بالحاجة الى العيش معاً سياسياً. ولذلك لابد 
لهم من العثور على نقاط مشتركة يمكن على أساسها تقويم مباحتهم في اطار 
الحكومة(44). والافتراض هو أن باستطاعة مفهوم المواطنة توفير مثل هذه 
النقطة المشتركة. 

والمتتكلة هن كتف بانطافة هؤلا. التواضل :الى أثقاق. حول تمع المواطية: 
وبالشيعة وا لأسروالق عمل مر الى اطنة الشركة آمراً به بالسننة ندا تطتو نهنا 
لنا في الوقت نفسه خيالية واهية»(48). 

هذه النقطة تكشف عن أهمية موضوع هذه الدراسة. فكما سنشاهد في 
الفصول:الآنة: أجناك اللوزالموى والمتافيوق إجانات خيلفة عل ذه 
التساؤلاات. سنسعى لتقوعها. 

اذن مفاهم الثقافة, واطوية الثقافية. والمواطنة. والجماعة, يمكن تعريفها بطرق 
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شتى. وهناك سبل عديدة لفهمها وبيانها. 

بما انه يمككن تصور انواعاً مختلفة من عدم الاتفاق السياسي. يلزم ان تتعين 
الجهة التى تتخذها هذه الدراسة. وحينا يرتبط الاختلاف السياسى بالتعدد الثقافى 
أو الاخلاق. يمكن حينذاك تحديد ثلاثة أنو اع من الاختلاف: 2 ْ 

قد تكون هذه الاختلافات بفعل التعدد الأخلاق في الثقافة الواحدة, كالجدل 
الدائر حول معنى العدالة الاجتاعية وحتواها ومحدودياتها في الليبرالية. وقد 
تنصل هذه الاختلافات بالتباينات الثقافية أكثر من ارتباطها بالاختلافات 
الأخلاقية, كتلك التي تطرح من قبل الكنديين من أصل فرنسي. وقد تتصل هذه 
الاختلافات بالتعدد الاخلاق والتباينات الثقافية معا. كالبحث المتعلق بالطالبات 
المسلمات الثلاث فى فرنسا. 

الدراسة هذه غالباً ما تهتم بالنوع النالت من الاختلافات. اي اختلاف 
الآراء السياسية بفعل التباينات الثقافية والتفاوت في وجهات النظر الأخلاقية. 

على هذا الأساس يُطرح السؤال التالبي: كيف يكن ان نتصور معياراً اخلاقياً 
هذا النوع من الاختلافات بحيت يمكن على أساسه فهم سياسة التنوع الثقافي؟ 

كمثال على ذلك. قضية الآيات الشيطانية, تتعامل مع خليط من الاختلاف فى 
وجهات النظر الاخلاقية والتنوع الثقافي. وإذا كان الأمر كذلك. فكيف يمكن 
التوصل الى مثل هذا الفهم ومعرفة نتائجه السياسية والاجتاعية؟ 

هذه مسائل سندرسها في الفصول القادمة. 


الخطوط العريضة لمباحث الكتاب 

السؤالان اللذان سيُطرحان على امتداد هذا الكتاب عن طريق دراسة المباحث 
المتناولة من قبل بعض الفلاسفة المنتخبين هما: 

١-كيف‏ ينظر هؤلاء الى هذه الاختلافات؟ 


التنوع الثقانى والسياسة ا 


5 ما هو في تصورهم رد الفعل المناسب الذي تتخذه الحكومة ازاء هذه 
الاختلافات؟ 

في الفصول القادمة سنحلل بلغة النقد. الحلول النظرية المقدّمة في هذا الباب. 

سيتركز بحئنا على المناظرة المعروفة بين الليبراليين والجماعيين والتى تعد من 
أروع المناظرات في هذا المضمار. 

كمثال على ذلك: الجماعيون يئيرون الشك حول مفهوم «الذات» الليبرالي 
ويقولون بما انّ هذا المفهوم ينظر الى الأفراد بدون الاهتام بأواصرهم مع الجماعة 
التى ينتمون المها. لذلك فإنه لا يتضمن فهمنا الحقيق لأنفسنا. 

اضف الى ذلك انه حتى مع عدم وجود اي 3 تضارب في هذا المفهوم, 

فالليبراليون ليسوا حساسين بما يك ازاء اهمية الجماعة والأرضية الاجتاعية. 

هذا الانتقاد الأخير الذي ير 5 غلامة اسنتفهام حول القهولية!'" الليرالية: 
يرى انه من أجل التوصل الى وجهة نظر غير منحازة وشاملة, فالالتزام بالفردية 
النمولية يعارم ان تحر الادزاد من جميع علاقاتهم الاجتاعية. 

طبقاً لوجهة النظر هذه: بدلاً من ابتداع اصول من موقع معين وتمولي. ينبغي 
على الناس الوفاء بعمق لتقاليدهم والانطلاق لتفسير عام المعاني الذي 
يشتركون فيه. 

اصحاب النزعة الجماعية يرون ان الليبرالية لا تهتم بالشكل الكافي بالآثار 
السلبية الاجتاعية والنفسية الناشئة عن الفزعات الذرية('' للمجتمعات الليبرالية 
المتجددة. 

النقد الموجه لبعض المفاهيم الليبرالية كالذات الليبرالية. والشمولية الليبرالية 
والذرية الليبرالية. دفعت بعض المفكرين الليبراليين الى إعادة النظر في نظرياتهم 
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وصياغتها بالطريقة التي تجعلها قابلة للدفاع. 

اذن توجد في الوقت الراهن بحوث تسعى لوضع التنوع الثقافى في إطار ليبرالي 
وتبرير ما هو مفروض على هذا الضوء (45). 

هناك ثلاثة مواضيع مطروحة عادة في اطار النظريات القائمة تحظى بأهمية ف 
هذه الدراسة: 

١‏ مفهوم الذات أو الأنا. أي الطرق التى تنظر بها مختلف النظريات لذاتها 
ونفسهاء وكيفية تبيان علاقة الذات بالأرضية الفكرية. 

"سين لأسن الأخلاق السياسية: أئ كيف يؤر النباين الدفاق عل 
اسن الأخلاق الساسية: ْ 

'- سياسة التفاوت الثقافى. أي ما تقدمه هذه النظريات للمجتمعات ذات 
التعددية الثقافية في حقل الاي 

الموضوعان الأول والثاني يعودان الى التساؤل الأول الذي سبق طرحه: كيف 
ينظر المنظّر الى التفاوت الثقافي؟ 

الموضوع الثالت يتعلق بالتساؤل الثاني: ما هي ردة الفعل التي ينبغي ان 
تتخذها الحكومة ازاء هذا التفاوت؟ 

هذا الغرض تم انتخاب ماك انتاير'''. وتشارلز تايلور'"'. ومايكل والزرا "ا 
كممثلين للفكر الجماعي. ولدون روا ال ووو اانا" اويل كتبمليكا” 
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كممثلين للفكر الليبرالي. طبعاً هناك جماعيون آخرون مثل مايكل ساندل(", 
ورونالد دوركين!". بحئوا في هذا الموضوع أيضاً. 

المفكرون الثلاثة الأوائل يرون «الذات» قائمة!' في قلب أرضية ثقافية 
خاصة. أضف الى ذلك انهم يعتبرون مهمة النظرية الأخلاقية مهمة تفسيرية!؟, 
اي تفسّر وتشرح القيم الأخلاقية ضمن اطار أرضية ثقافية خاصة. 

ولكن حينا يدور الكلام حول سياسة التنوع الثقافي. فيرى «والزر» ضرورة 
الانسياق خلف نوع من السياسة التي تدعم الليبرالية الحايدة!*. وذلك من أجل 
تعزيز القيم الليبرالية التي يرى انها مشتركة في الجتمعات الليبرالية. 

«تايلور» يرى ان «الذات» لدءها هوية حوارية. وتكشف عن اهمية الارتباط 
بالآخرين. ويقول بأنّ النظرية الأخلاقية هي الطريق الأفضل لتبيين الآفاق 
الاخلاقية المشتركة للفواعل الأخلاقية ناه عات و 

دف نظا ان مفاهيم الخدير هي التي تصنع هوياتنا لأنها ذات صلة بعلاقاتنا مع 
انفسناء. ولكن حينا يدور الحديث حول سياسة التنوع الشقافي لايرىالحياد 
معيارا كافيا رغم أنه يعتبر مثل «والزر» الثقافة الليبرالية قيمة. فهو يعتقد ان 
الحياد يقتطع السياسة عن أهداف الحياة وشعاراتها المشيّدة على الخير. لكنه يدافع 
في مقابل ذلك عن الليبرالية التي تسمح للحكومة الالتزام بالإبقاء على الثقافة 
وازدهارها. 
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ماك انتاير يتخذ طريقاً آخر من خلال الانفصال التام عن الأخلاق المتجددة 
وفلسفة الأخلاق وسياسة ما وراء التنويرية!'', فهو يعتقد بأنّ الأخلاق الحديئة 
مر في وضع مضطرب. كا أنّ الطرق التي تُطرح من خلاها المباحث الأخلاقية في 
هذا اليوم لتدل على أهمية هذا الأمر. 

يرى كذلك اننا نعيش في أجواء ثقافة عاطفية!"! تفتقد فبها الذات لهوية 
اجتاعية متصورة. لأنٌّ تلك الطهوية الاجتاعية التي كانت لديها في وقت ما, لم تعد 
موجودة لدها. 

يعتقد ايضاً بعدم وجود الحق! " بالصورة التى يفهمها المفكرون العصريون. اي 
بمعنى الحقوق التى تتعلق بالانسان بما هو انسان. فالذي تفتقده النظرية الأخلاقية 
الحديفة هو انزو وغانان ا؟" تومن فالاقاء الفكي هو ميان النظرية 
الأخلاقية القائمة على «الفضيلة»!0. 

اذن من الضروري تبيان ثلاثة مفاهم: مفهوم للعمل. ومفهوم للذات 
القصصية'''. ومفهوم للسنّة أو النهج. 

يرى ان «الذات» قائمة في قلب الأرضية الاجتاعية, وتُعرف عن طريق الأدوار 
والعلاقات الاجتاعية. ويعتقد انّ مختلف سنن البحث الأخلاق!"' تستند الى 
تفاسير مختلفة من العقلانية(”. وعلى هذا الأساس فإنٌ مثل هذه التباينات تجعل 
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من الضروري ايجاد جتمعات نحكم نفسها!". بحيث يعمل كل منها طبقاً لسّته 
الأخلاقية. 

فى المجموعة الليبرالية يمكن مشاهدة نقاط الاشتراك والافتراق ايضاً. فن 
الباجك الأصلية لبعض النحل المرتبطة بالنظرية الليبرالية المعاصرة. هي ان 
يكون المواطنون متساوين أمام القانون. وعليه فكل فرد. حر في انتخاب الطريق 
الخاص به. ولا يحق للحكومة التدخل في الشؤون الخاصة. 

هؤلاء يعتقدون بأنٌّ جميع الأفراد متساوون على الصعيد السياسي بغض النظر 
عن الثقافة. والعرق, واللغة وغيرها. وينظرون الى «الذات» كفاعل اخلاق 
ابقل" يختار مفهوم الحياة القائمة على الخير. 

ورغم إن المفكرين الليبراليين الثلاثة الذين درن اراؤهم هناء ينظرون الى 
العلاقات القائّة ما بين «الذات» والاأرضية الثقافية كأمر أساسي. ولكن حينا يبلغ 
الأمر الأخلاق السياسية!'' وسياسة التنوع الثقافى. يتخذون مواقف متباينة ازاء 
الاعتقاد الليبراللي التقليدي القائم على الانفصال الكامل بين الحسياة الخاصة 
و الفاح 

«رولز» يعتقد ان الحكومة ينبغي ان تكون محايدة في قراراتها ازاء مختلف 
أهداف الحياة القائمة على لي ولدلك نراه يققرح غط الإجماع المتشابك!؟). اما 
«كيمليكا» فيتحدث عن الكمالية غير المباث :(0) التي لا تسمح سوى بحيادية 


الحكومة. فهو بالتالى يؤمن ان على الحكومة الليبرالية ان تنظر الى الخنير الثقافى 
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كخير أساسي ولابد من حمايته في المجتمع الليبرالي. 

كيمليكا يرى كذلك: حينا تعيش اليجاميع الثقافية في قلب المجتمعات الليبرالية, 
تكون بحاجة الى الحماية. وما دامت حرية الانتخاب وإعادة النظر في مفهوم الخير 
لدى الاعضاء. محترمة في مثل هذه الجتمعات, فالحكومة الليبرالية ملزمة بإبداء 
ردود فعل منسجمة مع مطالبهم. 

«راز» يقول بأنّ الحياد غير مطلوب ولا ممكن إذا كان اجرائيا!'' او 
تساوقيا!". فهو يسعى نحو غط من الحكومة الليبرالية يتسم بالكمالية. مهمته 
توفير الظروف اللازمة لازدهار الثقافة الليبرالية. 

على هذا الأساس. الجتمعات غير الليبرالية لا تحترم إلا إذا احقرمت القيمة 
الليبرالية للحرية الشخصية. 

اضف إلى ذلك ان «راز» لا يرفض إمكانية استخدام سياسة الامتصاص(7"! 
من قبل الحكومة الليبرالية. 

مع ذلك؛ يتحتم الالتفات الى الأمر التاللي وهو انّ هذه الدراسة عبارة عن 
أفكار يشترك فيها المؤلف مع الآخرين. لأنّ الأساليب المستخدمة فيها عبارة عن 
خليط من اسلوب المؤلف احور والموضوع امحورا0. 

حتوى هذا الكتاب بالشكل التالمي: تقع الفصول الرئيسة ضمن بابين. يبدأ 
الباب الآول بالفصل الثاني الذي هو عبارة عن مقدمة قصيرة حول الفكر 
الجماعي. ويتم في الفصل الثالث تقييم موقف ماك انتاير ازاء ذلك مسن 


ممم 


نالع - 


دم 


- 0152062125 


دي 


لوف اك © 


3-5 


- 3١01101 - لم225‎ 


ليك 


لعذقط - عترعط) - 


التنوع الثقاني والسياسة كن 


خلال كتبه الثلاثة: بعد الفضيلة!'؛ لمن العدالة؟ وأية عقلانية!")؛ ثلاث 
قراءات متنافسة فى البحث الاخلاق(". مع استعراض رؤيته لأزمات نظرية 
العو 

سنحاول الاجابة على التساؤل التالي: هل تقدم نظريته في تقاليد 
البحث الأخلاقي وعلاقتها مع النقافة. فهماً أفضل للتفاوت 
التقافي؟(47). 

الفصل الرابع يتركز حول تايلور وتفسيره للحداثة وارائه فى النظرية 
الأخلاقية والسياسية. مع بحئه الذي يستقطب الاهتام في المسائل السياسية 
الاساسية للتعددية الثقافية وسياسة القيير!!! . 

هذه الدراسة ستقركز بالأساس على المقالات الفلسفية(2. ومبادئ الذات أو 
النفس!'', وأخلاق الاصالة(''. وسياسات القييز(), وغيرها(44). 

الفصل الخامس بهتم بموقف «والزر» ازاء التفاوت الثقافي والذي ورد 
جلّه فى كتابه الأخير الذي يدعى «البدين والنحيف»!'. فضلاً عن بعض 
الأرجاعات الى اقارء امعتدمة مدل :ةوالت العواه! ١‏ تفي وبهد 


عارزلا معام - 


مه 


جم 


22 طعنط/اا (عنزاونل عومطل/الا - 


ليأ 


ناودع أدعهكلا أه كممزلوعع/ا اداازظ مم15 - 


2-5 


1ع 0ع - 


ص 


ووعم23 أاوععطممدمازطط - 


؟1اع5 ع5 أن و5عع5 نم5 - 


لوت 


ل- 


إطاء ا معطانم أه طعلطاط - 


زعت 


100 لمعمع»ع1 0١‏ 116أ20 عط1 - 


ملط 1 لمة عاعنطة - 


له 


اكنال 01 5عمعطم5 -10 


16 الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 


اجتاعي ("'؛ نقابة الناقدين!". 

سنبحث ضمن هذا الاطار: هل فهم والزر لنوعين من الاخلاق يمكن ان 
يُستخدم في سياسة التنوع الثقافي؟ (5غ). 

الباب الثاني من الكتاب يهتر بئلاثة منظرين ليبراليين سبق ان ذكرنا أسماءهم. 
والفصل السادس من هذا الباب عبارة عن مقدمة حول الخلفية التاريخية للموقف 
الليبرالمي ازاء التنوع الثقافي. ومميزاته الأساسية بصفته مدرسة فردانية!"ا 
مساواتية!؟) وشمولية, مع تناول ثلاثة بحوث أساسية ترتبط بالتنوع الثقافي وهي: 
التعددية, والتساح والحياد. 

الفصل السابع يتناول نظرية «رولز» مع تقديم قراءة عامة لكتابه «نظرية 
العدالة»!*. ثم استعراض بشىء من التفصيل كتابه الأخير الذي يمحمل عنوان 
«اللييرالية السياسية)»(). ْ 

السؤال الذي سنحاول الإجابة عليه فى هذا الفصل هو: هل فهمه للهوية 
الثقافية يستوعب واقعية بحث التعددية الثقافية أم لا؟ وما هو مدى تلبية نظريته 
«الإجماع المقراكب» بصفتها فكرة سياسية في تلبية موضوع التنوع الثقافي؟ (60). 

الفصل الثامن ينفرد في تناول آراء «راز» في هذا الموضوع لاسما تلك التي 
وردت فى كتابه المسمى «فلسفة أخلاق الحرية»!''. ومقالة «التعددية الثقافية: 


أصسة 


لمواء )02 لوعه50 لمة وملأقاءممعاما - 


فى 


05 ]0 إ0هم0018) ع1 - 


دن 


- 15017103115. 
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مقاعةإذادعء - 


م 


اكنال أه لمرمعط 1 - 


لدت 


ركزلوءعطنا أد1 2011 - 


ل- 


سمملعع:! أه بوألوءهكل1ا - 


التنوع الثقافي والسياسة ١‏ 


شود لبزال)! ١‏ وساوق هل باسطاعة الأختلاق السياسة القافة غنل 
الاختيار ان تكون حلا لهذه المعضلة؟ (01) 

كيمليكا الذي استعرضنا مباحئه في الفصل التاسع من هذا الكتاب. انبرى 
لبحث التنوع الثقافي أكثر من أي مفكر ليبراللي آخر. وقد سعى لسنوات طويلة 
لنشييد نظرية تعتبر التنوع الثقافي في إطار ليبرالي ومن خلال الاهتام باطهوية 
الثقافية. خيرا اساسيا للافراد. 

نركّز دراستنا على «الليبرالية, الجاعة. والثقافة»('. و «المواطنة متعددة 
التقافات»! ". 

سنحاول ايضاً في هذا الفصل الإجابة على السؤال التاللي: هل نجح كيمليكا في 
ان يقدم الآلية الضرورية لحل التفاوت الثقافي من خلال القسك بالبحث الليبرالي 
التقليدي في إطار حرية الانتخاب؟ 

الفصل العاشر والذي هو الفصل الأخير من هذا الكتاب. بمثابة موجز لما ورد 
في الفصول السابقة. من أجل تقديم صورة منسجمة عن سياسة التنوع الثقافى. 

مضافاً إلى ذلك ستُطرح بعض الخطوط العريضة التي تبدو أنها مهمة في 
البحوث الخاصة بهذا الموضوع. والتى من الممكن ان تبحث في المستقبل. 

سنشير أيضاً الى الأمر التاللي وهو انه حتى لو قادنا بحث الجماعيين في موضوع 
سياسة التنوع الثقافى الى اتفاق حول سياسة موحدة تقوم على مفهوم من الخير 
يشترك فيه افراد الجماعة الثقافية. فلا يمكن النظر الى ماهية العلاقات السياسية 
بين الجماعات الثقافية المختلفة من هذه الزاوية لفقدان مثل هذه الأرضية المشتركة 
الواتفة وق اقترصوا وذ ها ساسا فانا عن مفهوم المجتمع المدني بهدف تقديم 


عالاععوومعء2 أوععط زا 4 :نوذذاد:نا]أناء1]انك/1ا 1٠١‏ 
علا أ نات 220 200110189 ,للاذتاهععطانا -2 


منطكمعء0112) [2ناأاناء1) انلا -3 


2 الأسس السياسية فى امجتمعات التعددية 


بديل للمرحلة التى تطرح فيها العلائق بين الجماعات الثقافية. 
ولكن هزه هذا الأنبلوت قوف بالفتعا ني تبنت المقذا كل الى مرافدق اا 
متهوعء سيايئ: و عقابل امباخت الأغلاقية؟ هدااما معدت :عه اريضا. 


هوامش الفصل الأول 


كماءاممط صطول :.0ل854 ,عتمم لكل و8ظ) عون اترعتعريق 7716 ,كعع8مدان06) عماآ .© .0] .لما 1 
.3 .م ,(1980 ركوعع5 بزاأومعلازم نا 

.6 .م ,لز6! -2 

.5 .م ,لنط1 -3 

م :87211 ,(.لع)طاءعد2 .8 مز روكتلدءساط غأه عزوما أداعه5 علا 0مة متحأتعظ رطعاعءج2 ,8 -4 
61 .م ,(018,1990 :قملمنما) بوعاءعن3 امبباط 

6-_لمزيد من الاطلاع. راجع: 

د 'بوو5ع[112 عع1آ! :00002ما) [198 ااترمم 2[-10 5ء50:0ا(ا (ماعار8 ©7116 ,لقلعقء5 لرما 
.(1986 ,غ011 بصهمه513)1 

9 .م .9905| ععطومععع2آ 30 ,لتعاءء لاط امال نا 1116 6١‏ 

5 15 ععطمرععع2آ بزهل1ط ,همياي 776 -7 

8- 61. 

18 .م ,(1988 ,تصسنطعللةث أمطدرعللذ) ددماءمء4: لا )ا 2010 0/161)6) 776 ,لاع .ل -9 

ذمتكامه1! مطول :ضهلهما ع عأمحط]نالهظ) ماتؤأكدععاات) [ه 80710216 1116 ,كعم مامد .ل -10 
19 .م ,(1994 ركوععظ /ؤنوععلازونا 

.9! .م ,لنط[ -11 


.4 .م ,نط1 -12 


غ6 الأسسي السياسية نٍ المجتمعات التعددية 


.8 .م ,كزء:150(! :8:10 7/16 ,5632032 لما -13 

4 :ه8711 براءاء 50 #[انهط- انال :ا 0ه بتع (مكها8 حصا ,(.لع) طعاععوط .8 .]0) -14 
(1990 ,لاالأقسوط أداء 18 ع0؟ لموأككتطتده00) :لملمما) عععمك ءءم1 0210 ,لرزاءاء30 اعباط 
.0ة|اتالاءد/ا تحطملمما) رمننوععاه 1 14نه 7اكتأعقانانءغااال| ,اكتامنءطاءعا .(لع) دماءن!آ .ل 
انك ط-أاأنال! © اجا بأاانعء)1:! 2010 رضناهرء/70 ,(.كلع) ععاط دع .لط 300 مماعص0لط .ل :(1993 
.(1992 ,بغارلا 1ه بإنؤوعع نازولا :عازه لا ) براءاع30 

"الإامودهائط2 لمعلاتله2 عه) ملمععقم طعنوووع5 نعلوالةخ عالطدنسظ ع15" بطعاععودط .8 -1[5 
0 .م .(1990) 38 ,كءنللاى أموعنانامس_ 

71 ,"متطكمع )2 طكنالر8ظ لمه وذتلد عن أانءن0أات11 ,أمعصمطةأتاطوئوط" ,ل600ل8540 .1 -16 
.4 .م ,1994 ,برارء 1و0 امء انام 

7 ,(لء) عععلة/لا اعقطعللةا مز "علالزععمدمع2 اوعنائله2 مز مدكتلومساط" ,عععلد/لا .34 -17 
(1982 رووعءط لطزوععلالونا لعوبصةط!! :.ككةا/! ,عع لأتطمم0)) نواء باط زه ىع :نامر 

بكوع27 ومولمععةت :لعه]»:0) نابت 010 ران اننات 00 ,ا7اكاأمعطتا ,هواعتاتصهكا .للا -18 
.(1989 

18 راجع: 

مم ,(1995 ركوعء5 لاتوعع اتنا 01010 :ل010)) ما أكسععانلن أععانايءة )ابلط ,قعل لوكا .با 

156-18. 
رأاجع:‎ ٠ 

1 مز "لمعمممء زوع سعلط دمأ مملندامهل4 تسعطانوط ومتأوممط0 5أمتقالمظ" ,روعلأكوصطت .0 
.ألا .(1994] ,عولعاانه0 :مولمما) واكعطط2 كعاماوناء؟ا زه طاسمر2) 1116 ,(لع) كمهكرة] 
2 بطء .11 


4 .ول 21 .ألا ,صمء18 أمعانناوط ,"بواتلهسوظ لهة منطكمع2 نت" ,أأأمءاه0 .8 .هم 01 -21 
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.585-5 .مم ,1993 ععطارروعنان لز 


ستماض8 مز "عبتاءعمومء2 أهوعا ى تكأتصسنا كاز لمة مكتلوعساط اأمعننانن" ,كرعااناه2 .5 -22 


3م ,باءاء30 أمرناطم 


التنوع الثقافي والسياسة 16 


ا اسععنا ف هذا التصنيف ب: 

014 بزأموده!:2 ها "كونلظ أؤاللدهناظ تأمث 5])! لم2 لإطموؤوماتط2 لهعه854" بطعاءععد<ط .8 
06 ,40 تاروع لمعأممناد لإطموكمالط2 01 نأاناأتأكما لدلزنكا ,دئاميام 

.م .(1871 الإنععنال/! مطول نحملمما) ماين متصسع ,عمالزه 1 .8 -24 

معننط© أه بزأوعللولنا :معودعلتطت) (لء طاذا) ‏ مءاتبماا8 مألعومماعوط عولط 716 -25 
4 .م ,16 .01/ا ,(1990 رووععط 

:عع61:108مة0) (لء 250) مالعءممماء رط عول7رطاصم) 776 ,(.لع) أهادلمن) .12 -26 
312-33 .مم ,(1994 رؤوعء لإاأورعلازمنا عع لأرطصةت 

.م ,(1982 ,هذالتمعدل/آا :مهلمما) اطعيه18 أمء ناموط زه بممناء11 4 ,مماناك5 .1 -27 

:ل 0*»!01)) اتأعناه 1 أوعنائاوط زه مألعومماعوتط اأعساعها8 هذ "لانم نادمه" ,أمواط .5 -28 
.8 .م ,(1987 ,اأعساعواه 

:32 عنا0ل!) نمام 001 (.لع) ععصضناعآ عل ها "1100ع0ل20ام 1" تعمنه80 .5 هل -29 
٠‏ .م .(1991 رؤ5وع: عمرهنآا عنملظ أه لإازؤووعءزونا 

!1 لمن لاء.ئآ ,الملط.ذر.كلء)ما "لإالمعل1! لأمعنناانان) 0 تضلأدعن00) عط" ,ألدآ.ك -30 
لإأأذرعلانزملا ‏ معم() ‏ عط15:ل:ه)<«0)ع بط 2 ا[ 410 را ن جرع 0ل بععو نا 
210000 

22 .م ,لأط[ -31 

.40 .م ,1610 -32 

.9 .م ,لنط1 -33 

برداممده)]: 2 ,"خعاطاط لمعناناه صا ورذتاةناأأناء )انآ أه عومع|اقط) ع1" ,ممقصانان .م -34 
71 .م ,50.3 22 .ألا ,1993 ؟ع17 الا ,اهلاق عناطيظ 10ت 

1-2 .مم , رمنامنءأه 1 0ه 7#تكتأهنكاناء ااال[ ,1ك اأهرعطتنعا ها "ممناعن1200م1" ,مماحملط .ل -35 

24 .م ."لاتأمعل! [2ننأانن 01 ممناوعن0 عط1” ,ااهل .5 -36 

.5 مم ,لنط! -37 


.7 .م ,لاطا -38 
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7111007 أوعنائاه2 ,"قمم نعم لأمعل! امعنان0 أه دعنزامط معللرط عط1” ,بمعمجع .0 .م -39 
7 مم ,1994 ,1 .هلم ,22 .املا 

.8 .م ,لنط] -40 

.59 .م ,لنط[] -41 

.م ,(1993 ,ووعء2 بززورعلالمنا وماأععمامط امماععمارط) تكذاعمدمنعلة امبعطننا ,عتصة1لا -42 
19 

0 .م ,لذل5] -43 

32 .م3 .نل ,43 .املا ,دعنلياد3 أمء غناو ,"دروالهعناط لطهة متطكمعج ان" ,عع |ائللا .0[ -44 

.3 .م ,لنط[] -45 

46- 0 5. ]هناك 11 0110 07111]1161101115171 © ,(.كلع) االمطذ-عل .هذ لمهة أرعماهخ‎ 507١ 
)0 5ا| 0110 00777101110710115 رلاع8 .ما :(1992 ,جوع المع لازونا لعن01 العم‎ 11 
كل كامرعطاعا ,ا1ابدذ .ث لمهة اانطانلا .5 :(1993 ,دوع لاأورع لونلا ل:ه1 0 :له!*0))‎ 
007 .الع ساءةا8 :0]00)) تاماه اند‎ 1996(: [0١ اكتأوكرء هلا ,(لع) ,لعوؤناسكةظ‎ 
'1آ/8 :.ؤكهل/ا1) 77 ك1 ه01]141ها20771) ,كلا‎ 1990(. 

رةالإلأماعول/1 ث :(1985 ,طأنزهطاعنانآ :معلممآا) (لع 0م2) عيدانا «عترق ,ععبوماءة81 .ذه -47 
بع الأماعة54ا .م :(1988 ب,طأرمساعناطط :مملمما) تنسونامدمنها طعنطلاا 2ععزاكيال عدو :لاا 
.(1990 بطأتوساءنانآ :مملنما) ستبوط أعرمامط زه كممنكععلاً أونسمل ء6ء111 

ووعع لاذتووعلازمنا عق ل عط تعمل نطمدع) (.كاه؟ 2) عرعمه2 أمعناموده]نز2 ,عوالرة 0.1 -48 
ركوع27 لطأومعلالدنا عع ل 1رطصةن) عع لعطمه0) إاء5 ع إه دعمعميرو3 ,نوللاه 1" .© ,(1985 
لعوبصة!! :مملمما لمة ععلتتطصمت) جاءار انق زه ععنطاط 770 ,عوالزة 1" .) :(1989 
0001 الث 10[ 1092 ألم معع5 015 كننانلاه2 عغطآ ,عمالاة1 .) ب(1991 رووع «إازورعلااولا 
ماأععماع 5‏ المأععسصاعط) ‏ ١رمننارومعء‏ إن كء اناو هفنه ‏ ا7كذاوتيانايءناايلط8 ,(.لع) 
.(1992 ,قوعع] لازأووعلازونا 

نحمة<آ ععننل!) لووعطق فاه عتجره ل اه أانع ناصرق أورمار! تراط 7 لتر عإعنط 1 ,عع12ة/لا .11 -49 


إه عمععزمى ,عععلة/8ا .11 :(1994 ,ؤوعء ع و7[ عنأ0ل5! أ0 لزأورعلالونا :مولمما لمة 


التنوع الثقافي والسياسة ا 


:(1983 ,الاءعستعماظ اأكد8 :لع0»]0)) بائانيبط لابه امكتانسباط كزه عددعلء12 4 تعن ناك ال 
م :(1985 ,العساعوا8 اأكد8 :له):0) 1«رداء )071 أماء30 0014 0(1أاماءمعءاتم! ون 12و /لا 
اما الل اوال تمن أمعتاوط أله تجكاءة ات أماعو3 نوع نلتن [ه0 بررهممم) 776 ,عع 2أاوللا 
.(1988 ,ممطلهلط ععاع :لمملوما) معت طاءنامءسة علا 

رو2125 لانلومع/المنا لنهنصم وا :.1/355ا ,عع لأتطممت) ععناكيل إه بررمء78 4 ,ؤا/13 .ل -50 
ركوع2 لإأوععلالمنا تتطمصسامه تارهلا ببعلكا)سركنامرءطننا أععنائاه0م2 ,ذابححظ .ل:(1971 
.(1993 

.ل :(1986 رؤوع:2 بطأومع/الولا 000 :0<»]050)) «بملءء7] زه بوناه407/ 716 ,832 .ل 51٠-‏ 


4 16لا اعدو ,"ع لالإععمورع اوععطنا ث :لموذتلهئنأاناء)أن84" ,32] 


الباب الأول 


اسلوب المذهب الجماعي 


الفصل الثاني 


000 البات الأول من هذا الكتاب تقديم دراسة نقدية الهدف منها تقييم 
اطروحة الجماعيين الخاصة بالتباين الثقانى ونتائجه السياسية. المراد هو ان 
كشت عن الأمر'التال :هل يتذم هؤلا فهيا انبا للعدذ الثقاق ييتدوعب 
بعض القضايا مثل اطوية الثقافية وعلاقتها بالسياسة. وبعض المباحث فى المعرفة 
الثقافية التي هي بمثابة مركز للتنوع الثقافي في عصيرنا الراهن؟ ْ 

ومع ذلك من الضيروري الاتتباه الى الأمر التالي وهو: رغم ان الجماعيين قد 
انبروا الى تقديم اقتراحات في مضمار السياسة. غير ان جهودهم تركزت فى 
الأعوام الأخيرة عدا بعض الاستثناءات ‏ على نقد الليبرالية, اكثر من تركيزها 
على تشييد نظرية اجتاعية. 

وعليه لابد من استنباط موقف الجاعيين ازاء التعدد الثقافى من مختلف 
المواضيع والأفكار التي طرحوها بهذا الشأن. 

اذن فالهدف الآخر من هذا الكتاب والذي لا يقل أهمية عن الأول هو ادراك 
رأي الجماعيين ازاء التعددية الثقافية وكيف يتعامل موقفهم مع موضوع التنوع 
الثقاني. 

تم اتتخاب بعض المفكرين الذين يتحدثون عن الجزء الأعظم من المسائل التي 


5ه الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 


تُعرف نحت هذا العنوان وهم: ماك انتاير. وتشارلز تايلور. ومايكل والزر. 

لابد من الاضافة أن الفزعة الجماعية تحولت في العقدين الاخيرين الى موضوع 
شائع, ولكن قلما تحدث أحد عن حقيقتها. 

«ماك انتاير» يؤكد على انّ هذا العنوان يُطلق على العديد من وجهات النظر 
المختلفة .)١(‏ 

والغريب فى الأمر انّ هؤلاء المفكرين الثلاثة الذين أشرنا البهم لا يعتبرون 
انشيج عراعيين: بل ورعا لجؤوا ان انكان ذلك(5) فالاخرون ولاس التاقدين: 
هم الذين اطلقوا عليهم هذا العنوان. لذلك من الضروري تقديم توضيح عام حول 
مواقف هؤلاء قبل استعراض الفصول الثلاثة الأساسية في هذا الباب(7). 

اذن سنسعى في هذا الفصل لاستعراض أهم العناصر المهمة في موقف 


قيمة الجماعة 

قيمة الجماعة في مقابل الفرد تؤلف نواة النظرية الجساعية. وفىي العقدين 
الأخبرين 5056 الجماعية تستخدم لوصف نمحلة خاصة فى الفلسفة 
السياسية والأخلاق التى يمكن القول أها قدّمت أقوى نقد للعصرانية بشكل عام 
والجعزالية كك ناض . 

منذ مطلع عام ١81٠‏ كانت مصطلحات من قبيل الاجتاعي والاشتراكي 
والشيوعي. تستخدم في معنى واحد. غير ان مصطلح الجماعية بات يُستخدم في 
الوقت الراهن لتسمية النظريات :الى توجد نقداً عميقا للأضول الفلسفية للمذهب 
الليبرالي ونظرية المعرفة عند القائلين به(غ). 

البحث الجماعي هو انّ المفهوم الليبرالمي للذات الذي هو مفهوم فرداني بالذات, 
لا يستوعب ادراكنا ا حقيق هذا المفهوم. لأننا نفكر ب «الذات» على ضوء علاقاتنا 


امنا 


اضف الى ذلك. على العكس من المبحث الليبرالي للانتخاب الفردي. ليس 
بالضرورة ان يوجد لدى الناس شيء بصفته «المصلحة الأعلى»!'' ينتخبون 
طريقتهم في الحياة على أساسها. 

«دانيل بيل»!"ا يؤكد انّ هذه الحقيقة حينا مقتزج مع معرفة بالماهية غير 
الانتخابية لمعظم أواصرناء فإنها تثير الشكوك حول الاستدلالات التى تُقدَّم 
لصالح شكل ليبرالي من التنظيم الاجتاعي القائم على قيمة الانتخاب 
التأمّلي! "".0) 

اضف الى ذلك أن الفرد لا يستطيع د: نشخيص الوان الخير القيّمة التي من الممكن 
ان يبادر للتصديق التأملي بها إلا عن طريق ات النظر الاجتاعية القائة. 

المبحث الآخر الذي يطرحه الجماعيون. يتصل بالمفهوم الليبرالي الذري! 1 
للمجتمع. فالليبرالية لا تهتم بشكل كاف بالتأئيرات السلبية المنبعئة عن النزعات 
النووية للمجتمعات الليبرالية. فكنا يقول «بيل» يوجد نوع من القلق في 
الجتمعات العصصرية نحو الفردية الخالية من العاطفة التى تتجاهل الالتزامات 
الاجتاعية (5). ْ 

المبحث الثالث يثير الشك حول الشمولية الليبرالية. فالليبرالية ليست تعاليم 
سياسية مناسبة لجميع الجتمعات والثقافات. كما لا يمكن اعتبارها أفضل من سائر 
مناهج البحث الأخلاقي بصفتها التعليم العقلي المبرّر الوحيد, إذ من المتعذر وجود 
مئل هذا الشيء ما دام الحديث يدور حول العقلانية الانسانية. فكل منهج في 
البحث الاخلاقي يقوم على نمط خاص من العقلانية. وليس باستطاعة اي تعليم ان 
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بدّعي التفوق على غيره من خلال القسك بعقلانية شمولية. 

يُطرح ضمن هذا الاطار مبحث جماعي آخر يتعلق بالبحث الراهن. وهو 
عبارة عن الحيطات الثقافية!''. فكما يقول «بيل» يدعونا الجماعيون للالتفات الى 
حقيقة مهمة حول هويتناء وهي ان هوية اكثرنا تتعين وتتعرف من خلال 
الارتباط بمجتمعات متعددة. وحينا نشعر بوجود اواصر قوية مع هذه المجتمعات, 
فالاخلاق السياسية التي يتطلع الها الجماعيون هي ان يسمحوا للناس بالالتحام 
مع الجتمعات الخيرة التي تضن عليهم الهوية. 

شرك تتذل »ان قة يزيا امل هذا الفط المباعي الذي يصع مد هك الوجنوة 
الاجتاعي؛ اي اننا -قبل اي شيء واكبر من أي شىيء- موجودات اجتاعية 
وفواعل مجسّمة فى المجتمع (7). 

رغم أنّ الاهتام بقيمة المجتمع يقع في نواة المذهب الجماعي. غير انه يبعت علق 
التضليل لو قلنا انَّ العضوية في الجماعة الثقافية. لديها في حد ذاته قيمة للجماعيين. 
لذلك ينبغي قييز النزعة الجحماعية عن الوطنية الساذجة الصرفة. 

بتعبير آخر: من وجهة النظر الجماعية: انّ بحرد العضوية في هذه الجماعة او 
تلك ليست لدعا آية قيفة: ولكن الجباعة الى تخد :ذاتدا من خلال الالتاء .نها: 
قد انها توق الا رشي أو اليلد الى فلن فاارين غل ادراك: لكين الا فقيل 
الذي لابد منه فى الحياة ذات المعنى. ْ 

لابد ان نتذكر هذا الأمر خلال هذا البحث على صعيد سياسة التنوع الثقافي, 
لأنّ الدراسة من أجل الاعتراف باطوية الثقافية تتعامل مع الثقافة كبيئة ضرورية 
للأخلاقيات المتفاوتة. معنى هذا انّ ما يُطرح ليست هوية فريق من الناس لديهم 
بحسب الاتفاق افكار متفاوتة من الثقافة الليبرالية الغالبة. وانما تؤلف الافكار 
نفسها آصحرة مشتركة بين فئة من الناس. وتصوغ أساس هويتهم. 


5اكاع 2ع [21]لتأانكهء 1١‏ 


ما سبق يتضح, لماذا تحظى الثقافات بأهمية في النزعة الجاعية. فالثقافات 
أرضيات تَهّد لادراك الأخلاقيات. والنظريات الليبرالية الاخلاقية قابلة للادراك 
فى مهد الحداثة الثقافي. وعليه فالنظريات الاخلاقية والسياسية الليبرالية لا تتمتع 
موف الشمولية كنظريات مبيّنة مستخدمة في جميع التقافات. 

النظرية الاخلاقية والسياسية الليبرالية يمكن ان تستخدم آخر المطاف في 
بجتمعات ذات ثقافة ليبرالية. غير أنّ معظم الليبراليين لا يفكرون هكذا. 

يقول ماك انتاير انْ الفردية الحديثة الليبرالية تستلزم ان نقتطع ذاتنا عن جميع 
خصائص العلائق الاجتاعية النى نفهم من خلاها مسؤولياتنا وعلائقنا. كي 
فعزل قات غير سان عاماً وعدةاعى ألى النيان ابرع انحل اق تفل فى 
نهاية المطاف الى منظر مولي متحرر من اي انقاء (8). 

غير انّ المنتقدين للحداثة بما فيهم أصحاب النزعة الجماعية أثبتوا بطلان مثل 
هذا المشروع. وقالوا بأنه حكوم بالفشل أساساً. على الأقل ما دام على صلة 
بالفكر البشري. 

ورغم ذلك فالجماعية لا تدعونا الى النسبية المطلقة!". كما انها لا تنكر عام 
الشمولية. مع انّ للاصول الأخلاقية المأخوذ بها عادة, يُنظر البها أضعف من أن 
يكون لدبها تاثير على السياسة. 

المنظرون الجماعيون الثلاثة الذين سنتحدث عنهم في الفصول الثلاثة القادمة, 
اقترحوا حلولاً صريحة أو ضمنية وبشكل متباين لحل معضلة التعدد الثقافي. 

فع انّ هؤلاء جميعاً سيبحثون تحت عنوان المذهب الجماعي غير انّ الجماعية 
الاوغسطينية التومانية('' عند ماك انتاير تختلف عن الجماعية الليبرالية!' عند 


لاكالالاداء: عانناهؤ6ة ٠١‏ 
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0 الأسس السياسية في المجتمعات التعددية 


تايلون و التبرالية:المراعيه! "'عنت والدن: 

يتركز نقد ماك انتاير ومن خلال الاستعانة بنوع من أرسطية يثلها القديس 
توما الأكويق وغل امنا وازدهار:وافنجلال الثقافة الأشلؤقنة والسناسة 
ال بية 00 

على هذا الأساس يستدل ان الليبرالية تفقرض مفهوماً غير منسجم لل «ذات» 
يقوم على شكل من الريبية, لديه حضور في الثقافة العاطفية المعاصرة. 

الليبرالية من وجهة نظره. أسبئ تفسيرها وفهمها على صعيد أهمية الحسياة 
الجماعية ف بلورة الهوية الشخصية. 

على صعيد آخر. «والزر» وعلى العكس من «ماك انتاير». قلّما بهتم بتقديم 
تفسير تاريخي للثقافة الغربية بحيث يمكن على ضوئه تقديم نقد خاص لليبرالية. 
هدف غالبا الى عرض اسلوبية تنسجم مع النظرية السياسية. 

«ويليام غالستون»!"! يعوّف هذه الاسلوبية بالشكل التالي: 

رؤية متفاونة نحو الفلسفة السباسية عيئية أكثر تنا هى ذهنية: وتازعنية أكثر 
نانس قار عا ينىا ربا بو سقف كار انه التزامية 14 

موقف «تايلور». موقف معتدل. فبالرغم من نزوعه نحو ازدهار الثقافة 
الاخلاقية والسياسية الغربية والحداثة, لكنه لا يتزع نحو رفض الليبرالية. لأنه 
يعتقد بان بعض مباحثها المركزية قيّمة. 

بالراغك من :وعيوة سل هذه الآراء امسا يعةابيق المفكريي الا امم يتقدمون 
اققراحات مفيدة بمقدورها ان تساعد فى حصول فهم افضل للتفاوت الثقافي, 
والوصول بالتالي الى استراتيجية سياسية يمكن الدفاع عنها بشكل أفضل في 
المجتمعات ذات التعدد الثقافي في سائر ارجاء العالم. 
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الفصل الثالث 
ماك انتاير: الثقافات والتقاليد 


مثلما لا يشك أحد فى أهمية آثار «جون راولز» -لا سما كتابه «نظرية فى 
العدالة» ‏ وتأثيرها ل اا الفلمقة التخلاقة والسحاسة اللالنة بف القرن 
الحاضر. كذلك لا يشك أحد فى تحدي آثار ماك انتاير لاسا أثره «بعد الفضيلة» 
للصرح الليبرالي خلال العقدين الأخيرين. 

كا أشرنا في الفصل السابق, بينا يشترك جميع الجماعيين في اصول حددة 
ويتفقون على بعض النقاط. نراهم يختلفون ايضأ بشكل واضح على بعض النقاط 
الاخرى. 

على سبيل المثال, بيها يققربون جداً في نقد الليبرالية والكيان الفلسفي لنظريتها 
السياسية والأخلاقية. يختلفون في الحل الذي يضعونه لهذا الغرض. 

بما ان اسلوب هذا الكتاب لا يستند الى العناوين التى يشتهر بها الكتاب. وانما 
الى الموضوعات المركزية فى افكارهه ازاء شت القضايا الثقافية: فلن يكون لكثل 
هذه التشابهات والاختلافات -مهما كانت تأثير كبيراً على النتائج الحاصلة. 

اذن في الوقت الذي يبرز ماك انتاير ليس مجحرد منتقد لبعض المباحث المقدمة 


1 الأسسي السباسية في امجتمعات التعددية 


من قبل بعض المفكرين الليبراليين او لبعض جوانب الحداثة, وانما كيائس من 
جميع الأخلاق الحديثة وفلسفة ما بعد التنوير. كذلك حينا يظهر «مايكل والزر» 
من جانب آخر منتقداً لنظرية المعرفة الليبرالية رغم احترامه للأخلاق الليبرالية, 
وحينا يتخذ «تشارلز تايلور» ريف وسطأً بين الاثنين, هناك وجهان مشتركان 
في آثارهم يحظيان باهتام هذه الدراسة: الأول انّ كل واحد منهم يقدّم نقداً يضع 
فهباً أفضل للنظرية الأخلاقية والسياسية الحديئة بشكل عام والليبرالية بشكل 
خاض. 

الثاني, الاقتراحات المقدّمة بمقدورها ان تقود الى فهم أفضل لموضوع التنوع 
التقافي ونتائجه السياسية. 

في هذا الفصل سنرى انّ ماك انتاير هو أكثر الجماعيين نجاحاً في كلا الوجهين. 
فتفسيره لمرض الحداثة الواسع وفشل مشروع التنوير. وبحثه في التجسّد 
الاجتاعي للنظريات الأخلاقية وعدم انفكاكه عن اليجالات التاريخية. وتفسيره 
لتقاليد البحث الأخلاقي. ون اانه انض سد امضيين هته هذا 

سترك وبق هذا الاطار على كتبه الثلاثة المتتالية فى فلسفة الأخلاق والسياسة 
وهي: بعد الفغيلة! "١‏ بقدالة هن وارة عقلانية!")؟, و ثلاث قراءات متنافسة فى 
البحث الأخلاق! ". مع رجوغنا ايض ال آثار الأخرئ عبد الضرورة١1). ١‏ 

والسبب وراء هذا الاتتخاب واضح: هذه الكشن الثلاة وفروت فشروعا 
واحدا في مقابل امراض الحداثة وقدّمت الاقتراحات الضرورية لعلاجها. 

يقول ماك انتاير انه كتب جميع هذه الآثار في مرحلة فكرية من حياته بدأ 
خلاها بالتفكير المنسجم فى هذا المشروع(5). 


عناءل/ا عملم 1١‏ 
17 طعتط/ةا (عع وبال عومط/لا -2 


بمتسومع لوعملا أه كمماوعع/ا أوانظ عععط1]' -3 
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على ضوء هدف هذا الكتاب, قراءتنا هذه الآثار تقدَّم ضمن أربع فقرات: 
الفقرة الاولى تتحدث عن نقده للحداثة والاخلاق العصصرية لاسما الليبرالية. 

الفقرة الثانية تنبري للحديث عن مفهومه للذات القصصية!' ومفهوم السلوك. 

الفقرة الثالئة تتركز على تفسيره للتقليد مع الاستعانة بأمئلة واضحة. 

الفقرة الرابعة تسعى لاستعراض العلاقة القائمة بين التقليد والثقافة ونتائج 
مشروعه على صعيد سياسة التنوع الثقافي. 


أمراض فلسفة الأخلاق العصرية 

كتاب «بعد الفضيلة» يقول بأنّ الاخلاق العصرية تر في وضع مضطرب. 
وهدف ماك انتاير هو ان يكشف بأننا قادرون على ان ندرك «في العالم الواقعي 
الذي نحيا فيه انّ لغة الأخلاق تر في وضع مضطرب مماثل». لأنّ نا يفا 
مجموعة مبعثرة من المفاهيم التي فقد بعضها تلك الأرضيات التي هي مصدر 
اهميتها» (؟). 

عل اسّاسن هذه الفرضية يُدّعن «اعاين» ان اساليت البفت الفلسق الأساسية 
اي الفلسفة التحليلية, والظاهرانية, والوسوه تق قاور مل هيت قد 
الأمراض ناهيك عن علاجها. 

اذن من الضيروي إدراك ما كان يفكر به «ماك انتاير» بشأن ماهية هذه 
الامراض. 

طبقاً لما كان يراه. يُعدَ اسلوب ظهور الاختلاف في الآراء الاخلاقية في 
عصبوتاء من آماراة تلك الأمرافن :واغراضنا ففل شيل المعال له يوعد اتفاق 
على تعريف للحرب العادلة. وشرعية إجهاض الجنين. او ماهية المجتمع العادل. 

يمكن إضافة ثلاث صفات مشتركة بين الاختلافات في الآراء الاخلاقية 
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الناضكرنة :ال هذا الشرح. ٠‏ وهي: الاولى هناك نوع من اللا قياسية! ١‏ المفهومية 
بين المباحيث المنتافسينة» اى نينا مق الممكن أن ن تككون جميع المباحث معتيرة منطقياً, 
وتكون ننائجها منبئقة عن مقدماتها. لا يوجد اي طريق معقول يمكن بواسطته 
قاس أحدها الاش 

الثانية هي ان هدفها جميعاً ان تكون مباحث معقولة وغير مرتبطة بالشخص. 
وتستخدم لغة اخلاقية تفترض وجود المعايير والملاكات غير الشخصية المستقلة 
عن الرجحانات أو مواقف الناطق والسامع. 

الصفة الثالئة للمباحئات الاخلاقية المعاصرة والتى ترتبط بالصفتين الاولى 
والثانية هي ان مختلف المقدمات ذات مناهل تاريخية متفاوتة ذا 

اذن وجود المباحثات التى لا تنتبي. واختلاف الآراء في ديمقراطيات الليبرالية 
العصرية, واللغة المتداولة لثل 557 ن اقهاة لغة مثل هذه 
المباحثات الى معايير غير شخصية. 

ولكن يوجد مذهب مهم واحد على الأقل في فلسفة الاخلاق العصرية يؤيد 
هذه المفارقة!". ويعترف بأنّ جميع الجهود الرامية الى تقديم معايير أخلاقية غير 
خم فاخت أن النشل ورهن المذهي العاطي ١!‏ 

طبقاً لرأي انتاير. تحن تعيش فى مثل هذه لقنا ف الناطفة: ومستقد ألما لفون 
أن الأحكام الأخلاقية ليست سوى تعبير عن المشاعر والمواقف الشخصية. 

ورغم ذلك يعيب انتاير على العاطفية بثلائة عيوب هي: 

اولاً انَّ هذا المذهب واقع في الدور الباطل لأنه يسعى لبيان المشاعر التي 2 
عنها بواسطة التصريحات الأخلاقية. عن طريق وصفها كمشاعر للتصديق 
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الأخلاق. 
نابا انه اجو عن افيد نما ين الاشتعدلال التحكفن والاسعلال يز 
السخصي: 


بالنا, انه خلط بين المفق والالسحداء. 

ماك انناير يستنتج: «انّ كل فلسفة أخلاقية, تنحدث بشكل صريح أو ضمني 
عن تحليل مفهومي نسبى للعلاقة بين الفاعل والاستدلالات والبواعث والنيات 
والأعبال النى لدعها. عو ضمن هذا الاطار بعض المباحث عن موضوعية 
بعض هذه المفاهير او على الأقل ان باستطاعتها ان توجد في العالم الاجتاعي 
الواقعي». وبالتالي «مالم نبادر الى تبيان عينيتها الاجتاعية الممكنة فلن نصل الى 
الادراك الكامل لمباحث أية فلسفة أخلاقية»(غ 

على هذا الأساس ففتاح فهم الحتوى العاطفي هو انّ المذهب العاطفي يتعامل 
مع رفع أي هايز بين العلاقات الاجتاعية السلطوية وغير السلطوية: «الواقعية 
الوحيدة المشخصة للحوار الأخلاق هي عبارة عن السعي الذي تبذله الارادة من 
لاسي الوا فقت او لهك ماكب و اليكها اقاير الاشقانات الكشرف م 

وبالنتيجة تنفصل «ذات» العاطفى عن عينياتها الاجتاعية. وتفقد اي تاريم 
معقول خاص بها: «وحينذاك تعد «الذات» فاقدة لأية هوية اجتاعية ضرورية, 
لأنّ ذلك النوع من اطوية الاجتاعية الذي كان لديها في زمان مالم يعد في متناول 
يدها. فالذات انذاك فاقدة لمعيار التصور لأنّ تلك الغاية التى كانت تعمل وتقضي 
عل اناسنا لم تعد معتبرة» (1). 1 ْ 

بقول «انتاير»: رغم انّ الاعتفاد السائد هو وجود تضاد بين الفردية 

واللموعية ا “وات الأول قر عن عدف :دعا الحكية الفرقية والنانية يعن عب 

البريحة 5 فان هناك انفافا امناضيا وان كان حضتا دين اللمهات المقارضة 
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للاعتراف برسمية هذين المذهبين باعتبارهما الاختيار الوحيد أمام المواطنين: 
«وعلى ضوء هذا الاتفاق الثقافى العميق, ليس عجيباً ان تدور سياسة الجتمعات 
العصرية بين الحرية الني ليست سوى فقدان قواعد السلوك الفردي وبين 
الأشكال الختلفة للأشراف الجماعي هادف الى الحد من فوضى المصالم الفردية», 
وبالنتيجة «فامجتمع الذي نعيش فيه مجتمع تشترك وتتنافس فيه الفردية والجماعية 
وفى ظل هذه الأجواء تشعر «الذات» العاطفية بالراحة»(7). 

يقدم انتاير بعد ذلك دراسة تاريخية الهدف منها الكشف عن كيفية ظهور هذا 
المفهوم لل «الذات». وتحدّد الاخلاق وفلسفة الأخلاق بحدودها المتصورة 
الزاهنة. وقول بان فشل ثقافة مسروع التويرا '" فى نجلل الملباكل العلمية 
والفلسفية, انتهى الى الثقافة العاطفية. 

النظرية المركزية فى كتاب «بعد الفضيلة» هي ان فشل هذا المشروع مهد 
الأرضية التاريخية كي تُصبح مقولة ثقافتنا قابلة للفهم. 

طبقاً لرأي انتاير «في اواخر القرن السابع عشر ومطلع القرن الثشامن عشر 
تحول هذا القايز بين الأمر الاخلاقى والأمر الكلامي من جهة. وبين الأمر القانوني 
والجمالي من جهة اخرى, الى تعليم بحيث لم بحظ تقديم استدلال مستقل عقلاني 
عن الاخلاق باهتام بعض المفكرين فحسب. وانما باهةام تقافة اوربا الشمالية 
بأسرها» (8). 

الهدف الأخلاق الذي كان يدرك هكذا. هو أن يصبح عنواناً لدائرة خاصة من 
البحث العقلاني تستقل فيه قواعد السلوك بشكل كامل عن امور الحالية 
والقانونية والكلامية. 

من خلال السعي لتحقيق هذا ال هدف يمكن اعتبار الفلسفات الأخلاقية عند 
كل من «هيوم». و «كانت» و «كيركغارد» باعتبارهم المشيدين للفكر الاخلاقي 


أعع[10م أقمع لمع اطع تامط عط 1١‏ 
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الحديث. كمشاريع متشابهة في ثقافة واحدة: «هيوم» يرى انّ الأخلاق ينبغي أن 
تبين إما كاثار للشعور والفهم او كحماس. اما «كانت» فيعتقد ان الأخلاق تقوم 
على الشعور فحسب. بينا يرفض «كيركغارد» الشعور والحماس معاً ويشيّد 
الأخلاق على انتخاب أساسي فاقد للمعيار!١)(1).‏ 

اذى عد الذيق عاجرا عن توس الأرضنيه المشتركة للساعتات والأغبيال 
الأخلاقية ضمن إطار عقلاني منفصل عن الدين, والنظر الى البحث الأخلاق 
كبديل فاشل للدين. أمران أديا الى هيمنة الثقافة العاطفية. ١‏ 

أضف الى ذلك انه في أعقاب فشل مشروع التنوير. فقدت الفلسفة دورها 
الحوري ونحولت الى موضوع هامثي ومجرد مادة دراسية جامعية. 

نظرية انتاير الأساسية ليست مجحرد تبيين أن الدراسة التاريخية للفكر البشري 
تكشف عن مثل هذا الفشل. وانما تريد ان تؤكد على انّ مثل هذا المشروع فاشل 
وحكوم عليه بالفشل ولا يلوح فيه أي أمل بحل الاختلاف. 

قاين يعد يان فشل مشروع التنوير لا يعنى فشل كل من كانت وهيوم 
وكيركغارد او غيرهم. فجميع هؤلاء المنظرون الأخلاقيون يشتركون في صفات 
معينة نابعة من بيئة تاريخية. وموضوعات مشتركة لعقائدهم الأخلاقية. فهم 
يتفقون جميعاً على محتوى وخصوصيات مفاهي كالزواجء او الوفاء بالعهد التى 
تؤسس للأخلاق الأصيلة. 1 

اضف الى ذلك أثهم رن اما على ماهية الاستدلال العقلي في الأخلاق: 

«اذن جميع هؤلاء الكتّاب يشتركون في صياغة المباحث المعتبرة التي ندا من 
مقدمات حول ماهية الانسان بالشكل الذي يفهمونه. وتنتهبي بنتائج في مجال 
مشروغية التعاليم والقواعد الخلقية»(١٠).‏ 


ععتمطكء اتأضمعصط فلصنة ذ5دعاممامعأالىك 1-١‏ 
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الاختلافات المتجذرة بين المفاهيم المشتركة للقواعد والتعاليم الخلقية التى لديهم 
من جهة, ومفهومهم المشترك للانسان من جهة أخرى»(١١).‏ 1 

هناك عدة عناصر تؤلف هذا النظام الأخلاق المشترك: «الماهية الأولية 
للانسان. الانسان الذي بإمكانه ان يكون حين تحقق غايته. والمفاهيم الأخلاقية 
الفي تجعله يمر من وضع الى وضع آخر»(؟1). 

وَرغم .سعق فلاسفة التنويرية لتغيير اعتقاداتهم بشأن ماهية الانسان. لكن 
الذي بين ايديهم. أوصال متناثرة من النظام الفكري والعملي الذي كان منتظبماً في 
زمان ماء لأنهم كانوا بحاجة الى فهم منسجم مع ظرفهم التاريخي والثقاني. 

ورغم عدم وجود ضيرورة لتسليط الضوء على جميع جزئيات وجوانب 
الأفكار والرؤى التى قدّمها ماك انتاير. لكن بما ان مفهوم الغاية يلعب دورا 
أساسياً في نقده لد هو ارسطي بالأساس - للحداثة. من الفضروري فهم 
المكانة التى لدى هذا المفهوم في إدراكه للأخلاق. 

هذا الح الأرسطي بالشكل التاللي: 

الغاية في أبسط قراءاتها تعبير عن الكمال المعيّن بموجب ذات الأشياء ولابد 
من التحرك اليه. وعلى هذا الأساس فغاية كل سكين هي القطع. والسكين الجيدة 
هي تلك التي نقطع بشكل جيد. 

اذن مفهوم السكين مفهوم هدفى. لأنّ ال هدف المتوقع من السكين يعرّف مفهوم 
السكين. 

في وجهة النظر هذه لا يمكن تعريف مفهوم السكين بمعزل عن مفهوم السكين 
الجيدة. وعليه لا يمكن اقتطاع معيار السكين عن معيار السكين الجيدة. مثل هذه 
المعايير تعد فى الوقت نفسه تعبيرا عن الواقع. 

يقول انتاير: «في البحث الذي يبدأ بمقدمات دالة على معايير مناسبة وينتبي 
الى نتائج دالة على انّ هذا الخير هو هكذا. حينا يكون «هكذا» ميزاً لنيء يتعين 
بواسطة مفهوم هدفىي. يعد ذلك البحث بحثاً معتبرأ يصل من المقدمات المتصلة 
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بالواقع. الى نتائج ذات قيمة»(15). 

وبذلك نلاحظ انّ هذا الكلام يجابه النبج العصري للبحوث الأخلاقية المهيمنة 
الى تقول بانه لا يمكن استنباط ايّ «يجب». من المقدمات ذات الصلة بالواقع. 

في النبج الاخلاقى ما قبل الحداثة لا سما النبج الأرسطي -سواء كان بالقراءة 
اليونانية القديمة او بقراءة القرون الوسطى ‏ كان يُطرح مفهوم هدفي واحد على 
الأقل وهو الانسان بصفته موجودا لديه ماهية وهدف. 

اذن من الواضح انّ التغير في ماهية المباحث الأخلاقية قد حصل بعد الرفض 
التام الكامل للنهج الكلاسيكي. وأصبح محور النظرية الاخلاقية هو «لا ينبغي 
استنتاج أي وجوب من الوجود». ولذلك فقد ظهر مفهوم غير هدفي للانسان 
باعتباره فرداً مقدماً على جميع الأدوار ومستقلاً عنها. 

غير انّ النتائج المأساوية لغيبة مفهوم ماهية الانسان وغايته كانت أبعد من 
ذلك: 

فلم تتغير ماهية المفاهيم والمباحث الأخلاقية بشكل كلى فحسب. وانما فقدت 
الأحكام الأخلاقية معناها واهميتها ايضا. إذ بمجرد ان يغيب مفهوم الاهداف 
الاساسية للانسان عن الأخلاق. يصبح من المتعذر تدريجياً التعامل مع الأحكام 
الاخلاقية كاصول هدفية .)١5(‏ 

اذن «ظل الحديث عن الأحكام الاخلاقية كأحكام حق او باطل ثابتاً حتى 
الوقت الراهن. ولكن لا يوجد جواب واضح على السؤال التالي: ما هو الشيء 
الذي يتم على أساسه اعتبار الأحكام حقة أو باطلة؟ فإذا كانت المفروضات 
التاريخية التى رسمناها صحيحة, فن الممكن فهم الأمر التالي: الأحكام الأخلاقية 
بقايا لغة السلوكيات الاطية القديمة وفاقدة لأرضية ممهّد ها بواسطة تلك 
السلوكيات»(16١).‏ 

3 أهم نتائج فقدان مفهوم الغاية هو انّ النظرية الأخلاقية العصرية التي 
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ظهرت كنتاج فاشل لمشروع اتوي مشعة إنا عل بغراد عقب قود" للق 
غاية جديدة او على غرار المذهب الكانتى للقول يمتزلة جازمة للقواعد 
الأخلاقية. ْ 

اتتاير يكشف بوضوح أن مثل هذا السعي محكوم عليه بالفشل في مضار 
القواعد الأخلاقية الشمولية. وثمة دليل مهم على هذا الفشل هو انه 3 العكس 
من المباحث المتصلة بالخيور الضرورية للفاعل المفكر. فالمباحث المتصلة 
بالحقوق تفترض وجود مجموعة من القواعد الاجتاعية النى ظهرت في فترات 
معينة وفى ظل ظروف اجتاعية خاصة. ْ 

يقول انتاير في نقده لغيورك!": 

«الانتقاد الذي لابد من توجيهه لغيورث هو أنّ تلك الفئة من السلوكيات 
الانسانية التي تفقرض مفاهم في باب الاستحقاق, لديها خصوصية خاصة 
وققط باللكان اعتاغيا ك) أذ وعكوه قاط حافة سن الأفعال واللؤشناك 
الاجتاعية. شرط ضروري لمفهوم الادعاء بامتلاك الحق كحصيلة معقولة 
انسانية» (13). 

اذن الفجوة القائمة بين معنى التصريحات الأخلاقية وطريقة استخدامها, تنتبي 
الى خصوصية تناقض التجربة الأخلاقية المعاصرة. لقد تعلمنا ان ينظر كل منا الى 
نفسه كفاعل أخلاق في عي ان اى واحد هنا متتفول مارينة الامور المالية أن 
الادارية التي تدخلنا في علاقات تسلطية مع الآخرين. 

اتناير يكتب: «من أجل الدفاع عن الاختيارية الذاتية التي تعلمناها. علينا ان 
نحترمها. وأن نتمنى ألا نقع تحت تسلط الاسووه ومن عل تمد اضولنا وارائنا 
في عالم الفعل, لانجد أمامنا سوى ممارسة ذلك النوع من العلاقات الاجتاعية 
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التسلطية مع الآخرين والتي نسعى نحن بالذات لمقاومتها»(17). 

انتاير يستنتج من فشل جميع الفلسفات الاخلاقية في فترة العصبرانية, انه على 
العكس مما يفهمه المفكرون العصريون, لا توجد أية حقوق تتعلق بالانسان بما 
هو انسان. وعلى هذا الضوء ينظر الى الحقوق الطبيعية او حقوق الانسان كما ينظر 
ان الايطور# آل انراق 

الانتقال الفاشل للغة حوار الأخلاق يمكن النظر اليه من منظار نظرية المعرفة: 
مفهوم الواقعية من حيث اتصاله بالانسان قد تغير شكله من الرؤية الأرسطية الى 
رؤية آلية. فبيها كان سلوك الانسان طبقاً للرؤية الاولى يوضّم باسلوب غائي, 
أضحى هذا السلوك يبي في الرؤية الثانية بدون إرجاع الى سلسلة مراتب الخيور 
التى تعد غايات لمثل هذا العمل. 

0 اخر: في الرؤية الاولى. الواقعيات المتصلة بعمل الانسان تشمل كل ما 
هو قير للانسان ايضاً. بيها في الرؤية الثانية لا توجد اية واقعية حول كل ما هو 


2... 
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الذات القصصية ومفهوم اللممارسة!) 

أشنا فى الفقرة البابقة تقد .ماك اتتاير فى .بات الأخلاى وفلسفة الاخلاق 
التضيوية: ول العكس من معظم الانتقادات الو حية للدغقراطية اللتوالية ا 
يُشاهد في آثاره ليس رفضاً لنظرية ليبرالية لصالح نظرية ليبرالية اخرى. او نقداً 
سن سوزانها الناضة راغا هق تدن الاتخلاق الشزيعة وريه الاشلاى دما اوواء 
التنوين 

وعلى هذا الأساس يحظى انتاير بمكانة متميزة بالقياس الى سائر المفكرين 
الذين تخضع آثارهم للدراسة في هذا الكتاب. 
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السؤال الذي يطرح نفسه مباشرة هو: إذا تقرر ان تُرفض الاخلاق والنظرية 
السياسية العصصرية بشكل كامل, فهل يقدم انتاير بديلاً قوياً ومنسجباً من حيث 
الجانبين النظري والعملي؟ 

من السابق لأوانه الأحابة عل هذا السوال خفن أ توضيح اقتراحاته يوفر 
إجابة كافية. وعلى هذا الصعيد ة ثلاثة مباحث ذات أهمية جوهرية: مفهوم 
السلوك والممارسة. ومفهوم الذات القصصية, ومفهوم النهج. 

المفهومان الأولان سنوضحها في هذه الفقرة, والمفهوم الثالث الذي برتبط 
بشكل مباشر بموضوع هذا الكتاب سنتطرق اليه تفصيلاً في الفقرة التالية. 


السابقة. وهي انّ البديل الذي يقدمه انتاير. هو بالأساس بديل أرسطي ويتضمن 
هونا غاب عن الاخلائ الحديريةة 'اى سفهوم الاتسان وخا عه ففهوء الممارسة 
يتصل بالماهية الغائية لنظرية ماك انتاير عن طريق خصوصيتها الأرسطية. 

الأرسطية مذهب حاو بتغبير آدقنبخ يركز على الفضائل' "١‏ بشكل اساسى. 
ومفهوم الفضيلة, هو الذي يربط هذا المبحث بمفهوم الذات, لأنَ «كل رؤية خاصة 
للفضائل متصلة بمفهوم خاص من الصياغات القصصية لحياة الانسان»(18). 

مفهوم الفضيلة يؤلف حور نظرية انتاير الاخلاقية القائغة على الفضيلة''. بيئا 
تؤلف مفاهي المارسة, والذات القصصية. والنبج. مراحل تكاملها المنطق. 

دراسة انتاير شاملة لدراسات تفصيلية عميقة في تاريخ فلسفة الأخلاق له 
الاخلاق اليونانية الكلاسيكية. والعصور الوسطى. الذي مهم لديناء هو انٌّ هدف 
اتناير تقديم مفهوم متصل من الفضيلة. وسبق ان ذكرنا بأنّ اولى مراحل التكامل 
المنطق لمفهوم الفضيلة هو تعريف مفهوم الممارسة: 
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«المارسة هي كل فعل انساني جماعي منسجم وقائم. تتجلى بواسطته تلك 
الخيور الباطنية!'' لذلك الفعل خلال السعي للتوصل الى معايير الكمال المتناسبة 
مع ذلك الفعل والمعرّفة له. فتتسع نتيجة لذلك الطاقة الانسانية من أجل التوصل 
لى الكمال والمفاهيم والأهداف الانسانية المتصلة به بشكل منظم»(15١)‏ 

على هذا الأساس فالرمي الماهر للكرة لا يعبر عن ممارسة:, بيما يُعدَ لعب كرة 
القدم ممارسة. والطرق الصحيح للتمييز بين المارسات وسائر الأفعال هو: 

أولاً. انّ المارسات تتعامل مع معايير الكمال!". 

انبأ تطرع ق المبارسات:مسالة اتباع القواع فلو أراد انعد ان يلعت كثرة 
القدم فعليه الاعتراف بمشروعية معايير كاها. الممارسات كذلك تهدف لبلوغ 
ليور كا انها ذات »مار تخاضن:نها. 

الانتقاد الذي يمكن ان يخطر في الذهن هو: هذه المخنصوصيات لا تكشف 
المارسات عن وجود ميول نحو اي تغيير. يشير انتاير الى حقيقة مهمة خلال رده 
على هذا الانتقاد: «المعايير نفسها ليست مصانة من النقد. ورغم ذلك ليس 
باستطاعتنا القيام بأية نمارسة بدون الاعتراف بمشروعية أفضل المعايير 


المعروفة»(١5)‏ 
الجدء الآخر مرت التعر يفت المذكور يتعلق بنوعي الخير: الخير الداخلىي. والخير 


المخون كنا رشن التنه ها ف الاو ل نونحي خضل تعد لخر ا مك امول القدة 
والزووف ةرو التافة 1ه بالشكل: الذاى لو صل تيت ١‏ كين نينا الفزدد» مقن : عبنت 
أقل منها لفرد آخر. وبذلك يمكن ان تُعدٌ الخيور من هذا النوع اهدافاً للتنافس. 
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الخيور الداخلية وإن كانت نتاج التنافس في الكثال؛ غير انّ الحصول عليها 
يوفر الخير لجميع المشاركين. 

يمكن ان نفهم الاختلاف بين هذين النوعين من الخير بشكل افضل من خلال 
المثال التالمي: 

بمقدور شخص ما ان يلعب الشطرن من أجل الفوز. فلو فاز في اللعب عن 
طريق تعلم نوع خاص من المهارة والبراعة في التجزئة والتحليل. يكون قد 
حصل على الخير الخارجي للعبة الشطرت. اما إذا كان قد تعلم المهارات جميعاً 
وطوّر قابلية تصور الخطة والجدية في المنافسة. ولا يلعب من أجل الفوز في 
مناسبة خاصة وانما يسعى للتكامل في كل طريقة تتطليها لعبة الشطرن. فإنه 
يلعب من أجل الحصول على الخير الباطني للعبة الشطرتم. 

في ظل مثل هذا الفهم لمفهوم الفضيلة, يمكن تعريف الفضيلة بالشكل 
التالي: 

«الفضيلة كيفية انسانية يمكن من خلال امتلاكها واستخدامها الوصول الى تلك 
المجموعة من الخيور في باطن الممارسات. كما أن فقدانها يحرمنا بشكل مؤثر من 
الحصول على تلك الخنيور»(١5).‏ 

بتعبير آخر: بما أن كل سلوك يتطلب نوعاً خاصاً من العلاقات بين المشاركين, 
فالفضائل هي تلك الخيور التي يداف المشاركون مثل تلك العلاقات على أساسها. 
ين أن السكول: الل المارضة لايد «ففظةالسغول و حلاقانف مع المساركين 
المعاصرين, وانما المشاركة مع جميع الذين شاركوا في تلك الممارسة في الماضي. 

الأمر المهم الآخر الذئ لابد.من القبويه:اليه:نشأن المبارينات هو أننا 55 ان 
لرعاعن الموشيناك!" ".افا لؤتسياك أل اندر كرة القدء )"مرانيطة بالاسناشن 
والضرورة بالخيور الحنارجية بيغا ترتبط المارسات بالخيور الداخلية. وعليه فعمل 
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الفضائل على هذا الصعيد هو منع الممارسات من السقوط في أحضان قوة الافساد 
ل الو سسا 

اذا فهمنا معنى الممارسة وكيف يرتبط بمفهوم الفضيلة. من الضضروري ان نفهم 
ماذا يريد ماك انتاير بمفهوم «الذات» القصصية. 

فتل] تقوح يناحته عل نقد المشنعات"الليترالية, يبدا اتناير عييه ,حول «الذاك» 
القصصية بإشارات في محال مفهوم الحياة بالطريقة التى يدْرَكَ فبها في الثقافة 
اللييرالية. 

يرى وجود نوعين من الموانع في طريق ادراك الحياة الانسانية ككل واحد في 
الثقافة المهيمنة على الغرب: موانع اجتاعية. وموانع فلسفية. النوع اللاول يطلق 
على الموانع التي تنبئق من شكل الحياة العصرية. والموانع الفلسفية تنبع من نزعتين 
متميزنين: الاولى لدءها جدور فى الفلسفة التحليلية. والثانية لديها جدور فى 
نظرية علم الاجتاع والؤنودية الأول« عر عمل الأنسان ذرة وتمعى لجرئة 
الأعزال>والمفاملاتة المفقدة ان ادا حيظة : والناقة فتن هراة الاتنان سلسلة 
من القطع غير المترابطة. على اساس القايز القاطع بين الفرة وأدؤارة التستاعية, 

في مقابل هذا الفهم للذات والحياة الانسانية. يتحدث اتنتاير لصالح مفهوم ما 
قبل الحداثة''! للذات «وحدته في وحدة قصة توصل الولادة بالحياة 
والموت»(؟؟). 

تقول العاين: 

نحن نشخص العمل الخاص من خلال الإرجاع الى أرضيتين: نضع نيات الفرد 
في نظام علي وزمانيّ طبقاً لدورها في تاريخ الفاعل. ثم نضع هذه النيات طبقاً 


ويقول الها شم تكنت ءا آخر من التاريم فح خلال محديد التأثير 
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العل! "ا الذي تتركه نيات الفاعل. ومدى نجاح او عدم نجاح النيات القصيرة في 
بلورة النيات ذات الأمد الطويل. والتاريخ القصصي يتحول الى اسلوب اساسي 
لوصف الأعمال الانسانية» (97؟). 

«بما أننا مستندون في حياتنا الى رواياتنا. وبما أننا نفهم حياتنا من خلال 
القصص التى نستند اليها. ندرك انّ الصورة القصصية مناسبة لفهم افعال الآخرين. 
وعدت قم ايض د أن تقال عدا الأساطير»(54). 

اذن «فالانسان. حيوان زوائي»!' في أعباله وسلوكياتة(6١).‏ فهو وبعد 
الاجابة على تساؤل «ما هى القصة 3 القصص الق ارق تقسى حتسيا الناة) 
باستطاعته ان يجيب على سؤال «ماذا ينبغي ان 0086 500007 وول اماع 
الافعال الفي تؤلف حياته. 

اقفن "ان ذلك يمكال اق طالت الأحرين: المؤولية :وانان العياولات 
حوطم. فثل)| هو جزء من قصتهم. فهم جزء من قصنه أيضاً. وهذا ما يلعب دوراً 
مهما فى هيكلية القصة او الرواية. 

عسل. هذا الأستاين معد «ؤحدة حياهة الانسان وحدة اشتقضاء 

(77). «تبحث عن مفهوم من الخير يجعلنا قادرين إضفاء النظام على 

سائر الحنيور. ويوسّع ادراكنا للهدف ومحتوى الفضائل. ويمنحنا القابلية على معرفة 
موضع الارتباط والاستمرار في الحياة» (/90). 

قبل هذا رأينا ماذا يتضمن تعريف الفضيلة: امتلاك الكيفيات الانسانية 
واستخدامها. هو الدي يجعلنا ننال الخيور الباطنية للممارسات. ولكن ينبغي ف 
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ظل مفهوم «الذات» القصصية أن نضيف أنّ هذه الكيفيات الانسانية تساعدنا فى 
البحث عن الخير بواسطة إسعافنا بالقوة للتغلب على الموانع والأخطار. وتزويدنا 
بالوعى الذاق. 

وبالنتيجة «فإنّ قائّة الفضائل ستشمل ايضاً الفضائل الضدرورية لحفظ الأسرة 
وا مجتمع السيانئ الذئ تمعن فيه المراة والرخل مما نحو المنين:.وكذلك الفضائل 
الضرورية فى الدراسة الفلسفية حول خصلة الخير»(58). 

هل هذا يعنى اننا سجناء فى هويتنا التاريخية والاجتاعية! يجيب انتاير على 
هذا السؤال بالنفى: فتمرد الفرد على هويته هو الطريق للتعبير عنها دائمًاً. كما ان 
عنوره على هويته عن طريق عضويته في حتمعات مثل الأسرة والحلة والمدينة 
والقبيلة لا" تستلزم ان تعترف «الدات» بالمحدوديات الاخلاقية المخاصة مهذه 
المجتمعات»(59). 

صفوة الكلام هي انّ الجزء المهم من هوية الفرد هي تلك الأشياء التي ورثها 
مع ماض خاص حاضر في حاله. وهكذا فالتقاليد التى تنتقل عن طريقها 
غارننات خاضة, لبت مفستقلة عن البقاليد الأجناعية الأكين, 


مفهوم تقليد البحث الأخلاق!" 

من الضرورىي القييز فل البداية بين مفهو م التقليد ىا يرآه ماك انتاير وبسن 
عقووية فى النظريات العباتية اتكدا قطن هاقلي قا يرا الفبلسوف ا سويد 
يرك» متعارض مع العقل أساساً. ويستخدم في محال الإقلاع عن التنازع وتعزيز 
الثبات. بينا يرى انتاير انّ العقلانية تنشأ في مهد فكري. والتقليد لا يكون لديه 
نظاء الا اذا :شد عل اناس من الحسن: 

«التقليد الحىي مبحث واسع من الزاوية التاريخية, ومجسسّم من الزاوية 
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الاجتاعية. كا انه مبحث بالضبط حول الأخبار التى تشيد ذلك التقليد. وتجري 
ملاحقة الأخبار في باطن الشقليد خلال اجيال. وأحسياناً خلال أجيال 
كثيرة»(١).‏ 

يتساءل انتاير في كتاب «عدالة من؟ أية عقلانية» قائلاً: كيف ينبغي ان نقيم 
التفاسير المتنافسة وغير المنسجمة للعدالة؟(81) 

في كتاب «بعد الفضيلة» يسلط الضوء الى حد ما على انه خلافاً للرؤية 
الفلسفية السائدة في شاوه للستت نالل كاله صرت كلقن نيتو ازنهرات 
طوال التاريخ. وانما هناك تقاليد متنافسة لدى كل منها مفهوم من الخير شيّد على 
أساسه ذلك التقليد المخاص. 

اذن السؤال الذي يُطرح مباشرة متعلق بالحكم الذي ينبغي ان يتم مق اخل 
افشاك واعدا متنا 

انتاير يقدم قراءة أوسع من هذا المفهوم ويقول بأنّ التقاليد الفكرية لا تختلف 
في الخيور التى تلقزم بها. وانما ايضاً في التفسير الذي لديها للعقلانية. 

مثل الك حول التفائيتين المتتافتة للعقلائية بزعرع يفكل أسناسى 
الاجانة :الى من الممكن أن تقطى غن الساول السايق وال يكن ان يت عل 
ضوئها التحكير بين التقاليد المتنافسة من خلال الاستعانة ا المنطق. 

غل أساس هذه الآجانة:هن الممكن ان يكون تقليد ما أفطل من غير 
منطقياً. ولكن وكا يؤكد على ذلك انتاير تُعد ملاحظة القواعد المنطقية شرطاً 
لازماً -وليس شرطاً كافياً - في العقلانية النظرية او العملية (؟*). وعلى هذا 
الأساس ينبغي فهم مفهوم التقليد بمعنى أوسع. 

لادراك مفهوم تقليد البحث الأخلاق, من المفيد دراسة العلاقات الباطنية بين 
التقاليد. وكا سترى فإنّ تفسير انتاير لأزمات نظرية المعرفة يلعب دورا كبيراً في 
هد الخال: 

وبعد أن نسلط الضوء على ذلك التفسير وايضاح هذا البحث. سنطرح بعض 
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دراساته في تاريخ الفكر الاخلاق على سبيل الايجاز. ثم ندرس ما ذهب اليه على 
صعيق اللا فياسية واللا ثجزية!". 

من الضروري في بادئ الأمر إلقاء نظرة على العلاقات القائمة في قلب تقليد 
البحث الاخلاق. ولذلك لابد ان نفهم على هذا الصعيد ما يدعوه انتاير ب «ازمات 
اط 00 

امتلاك الاشتراك الثقافي يعني الاشتراك في الموضوعات التي تشيد العمل القابل 
للنهو بواسطة الفزف والق تخد ايضاً دوت لتفستترائه لأغيال الاضويك: 

تصوروا فرداً ما ند إل وطنه بعد غياب طويل فيجد انّ الناس قد تغيّروا 5 
غيابه. وهذا الأمر يبعث على ظهور العديد من الصعوبات لأنّ قصته القديمة حول 
اسرته والمجتمع الذي كان يعيش فيه. باتت مرتبكة بواسطة الشكوك الأساسية. 
ولذلك يجد نفسه في ازمة معرفية. 

اذن الأزمة المعرفية. هي أزمة في العلاقات الانسانية دائًاً(؟”). 

برطم لعفن يذل هذا اراد االقتو لك ذا موزيع دار لا اا اديه 
لفهمه من الممكن ان يخضع بدوره للتساؤل. والثاني بما انّ نقد الحقيقة, وقابلية 
الفهم. والعقلانية امور تثار التساؤلات حوها في مئل هذه الأزمات. «فنحن لسنا 
0 يسمح لنا ان ندعي بوقوع الحقيقة نحت تصصرفنا. او اننا نسلك سلوكاً 

عقليا ومننطقياً بشكل كامل»(1"). 

ولكن كيف يبدأ مثل هذا التقدم نحو قصة او رواية أفضل؟ 

طبقاً لنظر الاير انّ من علاثم ازمة التقليد هي ان تبدأ طرقه الاتصالية 
المتداولة بالانهيار, فتصبح ضغوط الريبية أكثر آنية. وتتحول الجهود للمارسة أمر 
متعذر -أي رفض الريبية الى الأبد_الى أهم مسائل تلك الثقافة وليس محرد بحث 
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أكاديمي صرف (6*"). 

اما لماذا تعرض الدور القصصى ذا الجفاء الواسع في المباحث الفلسفية؟ فلن 
التقاليد لا تحظى إلا باهتام المنظرين الاجتاعيين الحافظين. ومثل هؤلاء الحافظين 
لا يعيرون أهمية للعلاقة بين التقليد والقصة. 

فالذي يشيد التقليد هو التنازع بين تفاسير ذلك التقليد. وهذا الأمر يتناقض 
مع مفهوم التقليد بمثابة حل للنزاعات العقلية والمستخدم هذا الغرض في نظريات 
الحا فظين. 

اذن جميع أخاط التقليق دمتواء كان ويا | :معاضنا أو اثقافيا تتعامل مع 
المباحثات المعرفية كوجه ضروري للنزاعات. 

أضف الى ذلك «أنّ الموضوع ليس يحرد انّ عدة اطراف في داخل التقليد 
تختلف في وجهات نظرها. وانما تختلف أيضاً في طريقة وصف وجهات نظرها 
والاسلوب الذي تلجأ اليه لحلها. كما تختلف ض في ماهية الأشياء التى تؤلف 
الاستدلال المناسب والشواهد القاطعة والوثائق المتقنة» (750). 

من الجدير ان نشير هنا الى انّ افرازات مفهوم الأزمات المعرفية داخل التقاليد 
تنناقض مع الاتهامات التي تثار عادة ضد الجماعيين لاسما ماك انتاير. يقال عادة 
ان الجماعية غير مرنة ازاء اي تغيير وانتقاد. 
«موريزيو باسريث 0006 ورغم دفاعه عن سائر الجماعيين ورفضه 
هذه التمة لكنه يعتقد أن موقت اتعاين ازاء منبداً التسام موقف عدائي لأنّ تصوره 
للمجتمع القائم على إحياء الإجماع الكامل للقيم ينبغي ان هيمن على حياتنا 
الاجتاعية والسياسية بنفس الصورة التي كانت ثفهم في مفاهيم العصور القديمة 
والوسطلى عند كل سنا ايرترا اذا مويق 

«اعتقد أنّ هذا الاقتراح مضافاً اليه فكرة تأسيس الجتمعات الحلية التي تجتمع 
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حول مفهوم مشترك للحياة القامة على الخير. لا يدع حالاً كبيراً للتساع» (790). 

الأمر الذي يتجاهله «دنتريفس» هو: قد يمكن اتهام انتاير باتخاذ موقف 
معارض للتعددية بالطريقة التى تفهمها الليبرالية المعاصرة,. إلا انه لا يمكن 
شك ف ديعت ون الات 

طبقا لرائ ”انا بر ائه«مرة«ضترورناك الققلاية» الحو ابن تق القاليل تحيك 
أن تَعَلم اللغة الاولى الثانية! "ا يجعل من الحوار والتنازع افر ضروريا. 

لابد من تصديق الأمر التالي وهو انّ تقليد شخص ما يمكن أنْ يضمحل 
بؤاسظة ازمات نظرية المعرفة: وأن توفر له“تقليت اشر بمضادر أفضل لفهم العالم. 


اذن الالتزا الج اي اخراري جا راسات ولا ينتهى الى عدم 
التسائم والتساهل. بل على العكس, يوفر هذا الرأي شير فول كلمانا 
من الماهية النقدية. 


النقد الذى بوحة الى تقليد نا ل الفهم السائد بين 
المفكرين الليبراليين -لا يأني فق السك" او يدوق كناك فل امد الدى 
فض بدائرة الفقل الالسناق» لأ يوه مكيد :من اللاامكان! ": إد:فى. مثل تلك 
الحالة تبرز الحاجة الى رؤية أبعد من المحدوديات التاريخية والثقافية للمخلوقات 
الانسانية. ورغم ذلك هناك إمكانية بالنقد من باطن التقاليد ناهيك عن النقد بين 
التقاليد. 

التنازع لا يحدث في وانكن'العليد الو حوور نايت العقالة سما ردن 
الضروري قبل تناول العلاقات بين التقاليد اللاخلاقية وموضوع اللا قياس واللا 
تزضية: الالشانة عضن أعلة اثباير قلط الضوء عل هذا البحت: وهناك اهرية 
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كيراة تعدا دراك كتقك تيد كل احليية| ل تسيو اللناطن العقللانية ومن اك 
الايفاء هذا الغرض اخترنا مواقف افلاطون وأرسطو من جهة, والتنويرية, 
واللييرالية من جهة اخرى. 

طبقاً لرأي افلاطون. البحث الفكري ليس العثور على النظريات 
والاستدلالات العقلانية التي لم يُثر حوها سؤال, وانما هو الحركة من نظرية الى 
نظرية اخرى. وثابة الحركة نحو نوع آخر من لوعو الذي يكشف في 
اخر المطاف عن ماهية الظواهر كما هي. 

هذا المفهوم من الأشكال'" يوفر بدوره المادة اللازمة لاصلاح وتنظيم 
النظريات اللاحقة. 

«اذن نهاية البحث وغايته في ماهية العدالة ينبغي ان تكون تفسيراً للعدالة كا 
هي. اي «ايدوس»(" لجميع القئيلات الجزئية والأوصاف المنحازة. فنظرية 
الصور هي نظرية في باب البحث قبل أي شيء آخر. وهي النظرية التي تؤدي الى 
فشل الباحثين بالضرورة حين تجاهلها. لأنهم سوف لن يعلموا ماذا 
يفعلون» (78). 

يعتقد انتاير بوجود أربع صفات فى البحث المهادف وهي: أولا. ان عسلى:ابة 
مرحلة متاخرة للبحث ان تفقرض معطيات المرحلة المتقدمة. ثانياء. ان تقدم 
المراحل المتأخرة نظرية في الخطأ والبطلان من اجل ايضاح عدم تناسب المراحل 
المتقدمة. ثالثا. ينبغي في المراحل المتاخرة تقديم مفهوم اكثر تناسبا حول هدف 
البحث. رابعاً ان يكون هذا المفهوم حول الهدف والذي ينضج تدريجياً. مفهوماً 
لبحث ضروري تأم. 
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على هذا الأساس يلزم ان ينحاز افلاطون لهذا الفط من البحث العقلاني 
الخاص بالعدالة في مقابل تلك الرؤية الاخرى التى يطرحهاالسوفسطائيون. 

اذن إعادة النظر من قبل أرسطو في آراء افلاطو تقعل:اهرا اهيدا اميا 
على الأقل: فبيغا يضع افلاطون عام الصورا'' متضاداً بشكل كامل مع عام 
المصاديق. ينظر أرسطو الى الصور بأنها ذلك الشيء الذي يتحقق في المصاديق. 

اذن فها يضع افلاطون المجتمع السياسي المثالمي في قبال المجستمعات السياسية 
الواقعية. يرى أرسطو أفضل انواع الم السياسي بمثابة تصديق لمعيار يتحقق 
ضمنتشاطات المشمعات السياسية الواقعية. 

ورغم ذلك ينبغي ان لا نعتبر الرؤية الأرسطية نسبية مطلقة لأنّ نظرية 
الفضيلة عنده قيز بين ما يعتبره الفرد امرأً حسناً في زمان خاص وبين ما هو خير 
في الواقع. 

من وجهة النظر الأرسطية: الكمال السياسى والكمال التشريعي يشمل الخيرية 
بالشكلين العام والخاص. ومع ذلك فالخيور التي هي دولة المدينة!؟) (اليجتمع 
السياسى) ليست سياسية صصرفة. وانما هى خيور المواطنين. وعليه لا يوجد اي 
عدم 5 بين الفضائل المدنية والخير اوري 

طبقاً لتفسير ارسطو للحكمة العملية. بما انه ينبغي أن يُحوَّك الشخص بواسطة 
العقيدة الني هي افضل لديه من غيرها في هذا الظرف الخاص. وبا أنّ هذا الأمر 
بحاجة الى مثل هذه العقيدة التى يُستدل علبها عقلياً بالأدلة القاطعة. فلابد أن 
تقوم غقيدة القره قل #قلك' أغاط الامعلال: 

«من وجهة نظر أرسطو ينبغي أن يستدل الفرد بنوع من المفهوم الابتدائي حول 
ما هو بالنسبة اليه خير. للانطلاق نحو افضل رؤية مستدلة يمكن ان تكتشف 
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للانسان من حيث هو انسان. كي يصل من خلال تفسير ما هو أعلى خير بالنسبة 
اليه. الى النتيجة النى هي خيرٌ اليه في تلك الظروف الخاصة»(8). 

اذن الفرد بحاجة الى تربية حمس قوى مرتبطة فما بينها: القوة الاولى عبارة عن 
وصف الظروف الخاصة التى يمر مها. والقوة الثانية عبارة عن الاستدلال بواسطة 
لني الاوسولا لديا لكك غو هه عاشي بق انان القزاة النألنة بار 
عن فهم الخير بمنابة الاشتراك في مختلف الأعمال التي تتناسب مع فردٍ في عمره. 
ولديه نفس مستواه الدراسي وعمله الخ. القوة الرابعة ان يكون قادراً على ان 
يستنبط من فهمه العام للخير لصالح نتيجة بشأن ما هو أفضل بالنسبة اليه. والقوة 
الخامسة ينبغي ان يتدرب للحصول عليها هي قوة الانتفاع بالقوى الأربع 
المذكوزة معأ وهذا ماامكن ان تحلمه .فق الجطدم الستبامى: 

خلافاً للتفسير الأرسطي للعدالة والحكمة العملية الذي تلعب فيه 
الخصوصيات دوراً مهما فالهدف الحوهري للمشروع التنويري هو إعداد المعايير 
والأساليب في الاستدلال العقلاني للبحث في الاطار العام" بحيث يمكن من 
خلاها الحكم في عدالة أو لا عدالة وعقلانية او لاعقلانية الأعمال في جميع حقول 
الحيأة: 

«كان يؤل ان يتخلى العقل عن السلطة! ' والتقليد. كان يتبغي ان يسستعين 
الاستدلال العقلى بأصول غير قابلة للإنكار من قبل أي فرد. والاستقلال بالتالي 
عن يع للضي ضاف الااج غنة والشافلةه الى نع باعتفاد القاكز رن النتويريين 
ليست سوى تلبيس اتفاقىي للعقل في ازمنة وامكنة خاصة»(١6).‏ 

التقليد الليبرالبي الذي أصبح منذ تلك الفترة مسيطراً على فلسفة الأخلاق 
والسياسة, اختار لنفسه وظيفة مماثلة. والمبحث الذي لم يطرح حتى زمان صدور 
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كنات :قز التنيه ؟ انه عفلايه كاهو" 1 اللفتوالتة بزلا مق ان كتنف اباس 
نظرية المعرفة فيا يتعلق بمباحث التقاليد الحايدة الأخرى. والادعاء بنوع من 
التفوق النسبى على سائر مذاهب البحث الأخلاق. تغيرت نحو تقليد ما. فالادعاء 
الليبرالي لاسا في صورته الكاننية على الأقل. انها تقدم إطاراً سياسياً وحقوقياً 
واقتصادياً يعيش في ظله في أمن وسلام اولئك الذين يؤمنون بالمفاهيم اللا 
متجانسة في باب الحياة الخيرة: 

«كل فرد ينبغي الكو ضير ا دكا مياد وان بطرح رأيه ويعيش طبقاً 
لأي مفهوم للحياة الخيرة التي يرغب فيهاء مهما كانت النظرية المنبئق عنها ذلك 
المفهوم» .)8١(‏ 1 

فْ الاطار العام لا يجوز سوى إظهار الرجحانء سواء كان ذلك بعنوان الفرد او 
بعنوان الجماعة. وفي مثل هذه الحال يمكن ان نشاهد بسهولة فكرة «السوق محور 
الليمرالية». 1 

وعلى أساس مثل هذه الفكرة يمكن ان تُفهم الوجوه الاساسية لنظام التقويم 
الليبرالي. ويلزم عن مبدأ الحيادية ان تلتزم الليبرالية بفكرة عدم وجود خير 
غالب. 

ما يأتيٍ فى أعقاب هذا المبدأ هو تجزؤ الحياة الى عوام مختلفة فيلاحق كل فرد 
خيره فى باطن حماعات متفاوتة ومتميزة. 

اذن «الذات» الليبرالية. «ذات» تنحرك من عام لآخر. وتجرّئْ عملية سلوكها. 
ولابد أن يعيّن طلب كل فرد عن طريق حساب الرجحانات الفردية وبواسطة 
الماحكة على ضوء المنابع: 

«بلزم في جميع حقوق حياة الانسان -وليس فى المعاملات السياسية 
والاقتصادية الواضحة فقط ‏ وجود قواعد مماحكة مقبولة. وما ينبغي ان ينتظره 
كل فرد وجماعة من القواعد هي ان نجعل من الفرد والجماعة قادرين على العمل 
برجحاناتهم في أعلى حد ممكن. وفي مثل تلك الحالة تجد مثل هذه القوة قيمة 
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كيه جداً في التجدد الليبرالي» (47). 

قين ان السل بال رجحاناتوالطلنات لبن ادرا خافا اللدرالبة ها فين 
الليبرالية هو أنّ التعبير عن المطالب تغير الى الاستدلالات العقلية. اي الى 
مفردات الحكمة العملية. 

ماك انتاير يعتقد أنّ مثل هذا التغيير في الشكل قد تحقق «بواسطة اعادة بناء 
الفكر والعمل بطريقة مطابقة لعمليات حقل السوق العامة والسياسة الفردية 
الليمرالية» (]). 

اذن يمكن قراءة التفاوت بين مفهوم الحكمة العملية اللببرالي والأرسطي: في 
الحكمة العملية الأرسطية, يُنظر الى الفرد كمواطن يلجأ الى الاستدلال. ا مطل 
اليه في الحكمة العملية الليبرالية كفرد. 

طبقاً لرأي ماك انتاير: الثقافة الليبرالية تغير وجهات النظر الى ما تحدثت عنه 
النظرية السياسية والأخلاقية سلفاً. ومعنى هذا هو انّ الدفاع عن وجهات النظر 
الأخلاقية والسياسية المتنافسة في داخل النظام الليبرالي يُفسّر كبيان 
للرجحانات. بينا كانت الليبرالية ترفض منذ البداية ادعاء اية نظرية غالبة حول 
الخير. أصبحت هي في الواقع تبلوراً لمثل هذه النظرية لأنّ «مبادئ التنظير 
اللببرالي ليست حيادية ازاء مفاهي الخير الانساني, إذ أنّ هذه المبادئ ليبرالية 
دامأ» (غغ). 

يبدو انّ هذه الأمثلة كافية لايضاح مفهوم تقليد البحث الفكري. لذلك من 
الضروري ايضاح وجهة نظر انتاير في العلائق ما بين التقاليد. وهو الموضوع الذي 
يرتبط اكثر من غيره ببحثنا هذا. 

رأينا في وجهة نظر انتاير الكثير من التفاسير غير المتجانسة للعقلانية» ينتبي 
كل ا الى مفاهي متباينة في القضايا الأخلاقية كالعدالة. والفضيلة. 

والسؤال الذي يُثار ضمن هذا الاتجاه هو: هل باستطاعتنا ان نقئّم تقليد بحث 
اخلاق بتقليد آخر؟ 
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انتاير يميز بين ذلك النوع من التقييم الذي نتعامل به حين نقيس المباحث 
المتنافسة والمتنوعة في التقليد الواحد. وذلك النوع من التقييم الذي يُستخدم حين 
قياس المباحث المتائلة فى تقليدين مختلفين ومتنافسين. 

في النوع الأول توجد مجموعة من المعايير الواضحة نسبياً التي نستعين بها 
خلال القياس. اما في النوع الثاني فنتعامل مع تفاسير من الحكمة العملية التي تظهر 
في أطر متفاوتة تاما. 

وها هنا نواجه مسألتى اللا قياس واللا ترجمة اللتين تقعان في مقابل الدعوة 
الااسابية الشمو لبق لذت يعتقدون بأنّ جميع المظاهر الثقافية ينبغي ان تكون 
قابلة للترجم الى اللغة التى يتحدث بها اتباع الحداثة. 

أضف الى ذلك انه ونه بالمعنى الأوسع للكلمة معيار محايد مستقل قابل 
للتبرير العقلي, بحيث يمكن الاستعانة به في مثل هذه المقايسة. 

هذا لا يعنى انه لا يمكن ان نجد مثل هذه المعايير المحايدة. 

النقطة شر عليها ماك انتاير هي انّ ما يلزم لكل سعي هادف الى معرفة 
انالين لعز ال مهل عن تقالان الخصوم. هو وجه او وجوه من الوضع الأخلاق 
للآننان الذى ا ضعله سقلا ومننضلاً عى المتضيوضيات الى لديه يفعل العضوية 
في المجتمع او في تقليد ثقافي ما. ' 

حين المبادرة الى مثل هذا العمل, المشكلة التي تبرز هي «أنّ تلك المفاهييم 
الشمولية غير الشخصية التى نجت من ذلك الانتزاع من العينية السائدة لأفاط 
التفكير والعمل الاخلاق الحليدئ وحتى غير التقليدي. أضعف من أن تليّ 
وتحقق ما هناك حاجة اليه»(40). ْ 

اذن موقف انتاير يختلف عن موقف النسبية المطلقة لأنّه لا يرفض كلياً إمكان 
حصول الشمولية, والذي يعتقده هو اننا لا نستطيع من خلال الاستعانة بمثل هذه 
الشمولية الانطلاق بشكل كاف لتشييد تلك الأسس التي نسعى لتحقيقها. 

بتميز موقفه عن النسبية بطريق آخر أيضا: اذا كان بمقدور تقليدين اخلاقيين 
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متنافسين ان يشخص كل منها الآخر كطارح لمباحث في مواضيع مهمة. فلابد ان 
يشتركا في بعض الجوانب على الأقل. 

اذن في الوقت الذي يمكن ان توجد فيه بعض المعايير اللا قياسية التى يتمسك 
بها كل تقليد. غير ان هذا ليس هو العلاقة الوحيدة: «في عضن الأخان د يلها 
اتباع كل تقليد الى فهم وتقييم مواقفهم بواسطة التقليد المنافس»(47). 

اذن ما هي النتائج التي يعكسها مثل هذا المفهوم لتقليد البحث الأخلاق ومثل 
هذا الوصف للعلاقة الداخلية والخخارجية للتقاليد على سياسة التعدد الثقافى. امر 
يمكن ان نتناوله بعد ادراك مفهوم اتتاير للثقافة الممكنة. 1 

انا قبل هذه النقرة لآبد.من الأشارة الل امر يتعلق براي اتتابر ضمن إطار له 
قياسية ولا ترجمية التقاليد. يقول «غوردون غراهام»!'' ان ثمة مشكلة حين 
يوضع موقف اتتاير في مقابل التقاليد. فلم يكن لديه سبيل سوى الأخذ بالحالة 
الخارجية وغير التاريخية في تقديم تفسيره. 

يقول غراهام أيضاً 

«اذا ما اردنا صرف النظر عن عقد اختياري في هذا ايجال. مع الاحتفاظ 
بالصفة التقليدية. فليس لدينا من سبيل سوى بحث غير تاريخي من ذلك الفط 
الذي يريد انتاير اهرب منه»(47). ظ 

انتاير يرد على غراهام بقوله: صحيح انّ مفهوم التقليد والمعايير المستخدمة, 
قائمة في داخل رؤية خاصة مشيّدة على تقليد نام, غير انْ هذا الآمر لا يمنع عن 
استخدامها فى نفس التقليد الذي ظهرت فيه. كا انَ هذا لا يمنع عن استخدامها 
لتدوين مباحث شمولية حول جميع التقاليد (48). 

كما يقول أيضاً: 

لا يوجد أي تناقض نبهائي في الاعلان عن إمكانية تقديم أحكام ذات أهمية 
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ثمولية من قلب التقاليد الخاصة. وهي احكاة زافعة عدن المدووناك المقررة 
بواسطة الامكانات المفهومية واللغوية والمنطقية لذلك التقليد. وليست الاحكام 
المصحوبة بالرفض الصريح لأي بحث غير منسجم بأية صورة كانت ومن جانب 
اية رؤية منافسة: 

«إذن في باطن أي تقليد ثقافي واجتاعي رئيسي. توجد وجهة نظر مشخصة 
حول ماهية الخير الانساني الذي يُطرح كحقيقة. ورغم أن هذه المباحث. في باب 
الحقيقة لكنها تدعم فى مختلف التقاليد عن طريق الاستعانة بمعايير اللاستدلال 
العقلي التى لا تقبل القياس»(43). 

اذن القول بأن نظرية انتاير بشأن تقاليد البحث الأخلاقق منبعئة من تقليد 
خاص وأنها بالتالي نظرية قائة على التقليد. لا يئير بحد ذاته علامة استفهام حول 
صحة هذه النظرية. 


الثقافات والتقاليد 

حينا تحظى الثقافات. أو بشكل أصح وجوه من الثقافات. بأهمية سياسية على 
ضوء مسألة التنوع الثقافي ونّفْهُم كتقاليد للبحث الأخلاق. سيتاح إدراك أفضل 
لسياسة التنوع الثقافي. 

أي ما دام الأمر يتصل بعملية القرارات السياسية. فلا ينبغي ان يُفْهُم التفاوت 
بين المجتمعات الثقافية كتفاوت بين الثقافات كثقافات. فالثقافة تُفْهَم كأرضية 
ومصدر لتقاليد ومناهج البحث الأخلاق. 

من الضروري أن نوضح في يادي لمن مفهوم الثقافة بالصورة التي يفهمها ماك 
انتاير. ويمكننا الاستعانة لتحقيق هذا الغرض بدراسته حول المخصوصيات 
المخمس لمفهوم الأخلاق في ثقافة الطبعة التاسعة لدائرة المعارف البريطانية!١)‏ 
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والني يُعدَ «آدم غيلفورد»! ا من أبرز أعضائها. 

المخصوصية الاولى هي انّ الاخلاق تحظى فى هذه الثقافة بعالم اخلاقي متميز 
وس ينا وعلى هذا الأساس ينفصل الأمر الأخلاقي بوضوح عن الأمر 
الاقتصادي, والأمر الديني. والأمر القانوني. 

المخصوصية الثانية هي انّ الأخلاق بالأساس, موضوع ذو صلة بالانصياع 
لقواد بخاصة“ؤودوه فل ازاءاانة عملة القباك ها 

الخصوصية الثالثة هي انّ هذه القواعد قواعد تحريمية!'' أساساً. 

المخصوصية الرابعة هي أن هذه الثقافة يتساوى فيها «مفهوم السلوك غير 
المناسب مع انتهاك الحدود الجزئة للحياة الاجتاعية. فعرفة طبيعة الحوار 
والسلوك والزي. ولمن وفي اي زمان ومكان. جزء لا يتجزأ من العلم الأخلاق 
والاجتاعي» ( ٠‏ 6)). 

المخصوصية الخنامسة., هي أن المباحث الاجتاعية لاسما في العمل وحول طبيعة 
الاخلاق وعناصرها. مصحوبة باختلاف فى وجهات نظر فكرية حول ماهية 
الاستد لال العقلى. ْ 

ويستنتج اتتاير انّ الفلسفات الأخلاقية تنبري دائماً لتبيين أخلاق وجهات 
النظر الخاصة الاجتاعية. 

الجزء المهم من هذا الترابط بين الاخلاق وفلسفة الأخلاق ينبع من دور 
الأخلاق. فالأخلاق من وجهة نظر انتاير عبارة عن انواع خاصة جداً من الأدوار 
الاجتاعية التى تفرض محدودية بطريقة ما على شخصية اولئك الذين يمتلكونها 
حي تفعل ذلك سائر الأدوار الاجتاعية الاخرى». وذلك لأنها «توفر 
خصوصيات اخلاقية يمكن معرفتهاء وتُعدٌ القابلية على معرفتها مهمة اجتاعياً لأنّ 
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العلم بها يقدم تفسيراً لأعمال اولئك الذين يفترضونها»(١0).‏ 

فالخلق يحظى باحترام جميع اعضاء الثقافة الواحدة أو جزء مهم منهم(27). 
وعليه فالأخلاق عبارة عن مط خاص من الأدوار الاجتاعية لثقافات خاصة: 

ادن من الاينات الأساسية بين الثقافات هو ححب دور الأخلاق. وما هق 
خاص بكل ثقافة. خاص بمستوى كبير بمجموعة الاخلاق»(07). 

اذن من وجهة نظر ماك التاير. فلسفة الأخلاق العصرية _حيث اللييرالية تمثل 
ايد يولوجيتها السياسية ‏ عاجزة عن ادراك العلاقة ما بين «الذات» والمجتمع. 
ورأينا كذلك انّ نقده القائم على الفضيلة للفردية الليبرالية يتركز على انّ التقليد 
الليبرالي عاجز عن تقديم مشروع أخلاق أسايين واس تمر 

ومن اجل علاج هذا العجز يُقبل على نظرية هي ارسطية بالأساس وينبري 
لنبيين اطار منسجم من الفضائل عن طريق تفسيره للأعمال. والاتنظام القتصصي 
لحياة الانسان, وتقاليد الدراسة الأخلاقية. ْ 

على هذا الأساس ينبري الى نقد الشكل الموجود للجامعات ويقترح ان تكون 
الجامعات مكاناً «تبيّن فيه مفاهيم ومعايير الاستدلال العقلي على شكل بحوث 
مفصلة وتخضع للتقيهم بطريق عقلاني كي يتعلم الجتمع عن طريق الجامعات فقط 
كيف ينظم مباحثاته -نظرية كانت أو عملية ‏ بطريقة يمكن الدفاع عنها 
عقليا» (64). 

لا ريب في انّ القيام بمئل هذه المهمة لا يتحقق إلا اذا كانت الجامعات مكاناً 
يسمح فيه لوسهانة النظر المتنافسة في باب الاستدلال العقلي, كالاراء المتعلقة 
بالسلاليين!'' والتوميين. بتطوير بحوثهم في العمل ونبيان نظرياتهم لذلك العمل, 
وكذلك إمكان ظهور الصراعات الأخلاقية والفكرية»(66). 
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حينا يتحدث ماك انتاير عن السياسة. يرجح المنراعات الشيا نيع لاوا 
المشاركة بمعناها الواسع تتحقق في فنتل هده المسيافات: ويفتفد. بان الفتردية 
الليبرالية تقضي على المجتمعات الاشتراكية: 

«ما أن الليبرالية تروّج في العمل -وبنفس المستوى في النظر ‏ لفكرة حول عام 
الاجتاع, تقول بأنّ كل فرد بحاجة الى حماية في طريق الحصول على كل ما انتخبه 
كخير. وبما انّ هذا العمل لا يتحقق إلا عن طريق تأمين الحقوق الفردية. فليس 
باستطاعة مبدأ المباحث الأخلاقية الليبرالية ان يشترك إلا في مفهوم خالص 
للخير. والذي ليس سوى مجموعة من الرجحانات الفردية»(05). 

غير انّ البحث عن مثل هذا المفهوم من الخير وجهته ومنشئه. جزء لا يتجزأ 
من المجتمع الاشتراكي. ويعتقد ماك انتاير انْ ما نحن محاجة اليه عبارة عن: 

«سياسة دفاع عن النفس بالنسبة لجميع الجتمعات الحلية التي تتطلع الى شكل 
من الاكتفائية الذاتية والاستقلال عن الجتمعات القائمة على الاشتراكية. وهى 
بالتاليي بحاجة الى الدفاع عن نفسها في مواجهة التأثيرات اليومية للرأسالية 
وسلطة الحكومة»» (/69). 

وعلى ضوء دفاعه عن السياسة القائة على الخير المشترك. يمكن اعتبار 
الجماعة السياسية, جماعة مثالية من وجهة نظره. 

فى زه ايضاح معطيات تفسير ماك اتتاير لتقاليد البحث الأخلاق. من 
الأفضل الاستعانة بمثال يرتبط مباشرة بالتنوع الثقافي في الديمقراطيات الليبرالية 
الغربية. اي قضية كتاب «الآيات الشيطانية»! ") المعروف. 

هناك على الأقل وجهتا نظر مهمتان في بريطانيا بشأن هذا الكتاب. الاولى 
وجهة نظر ليبرالية قائمة على أساس مبدأ التساهل تؤمن بحرية التعبير. وبالتالي 
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مكارطةة انه خطوانن غخالنة اندو هذا الكنات 

الثانية وجهة نظر ا مجتمع الانمجليزي المسلم الذي يعتقد بضرورة منع صدور 
هذا الكتاب طبقا لقانون الاسلام. 

من وجهة النظر الاسلامية. انّ الرضا الالهي ينظم العلاقة ما بين الانسان 
والعالم. ولابد للانسان من معرفة الطريق الذي يقوده نحو هذا الهدف. وهذه 
المعرفة معرفة عقلية. وبينا يُعدَ العقل الانساني في النهج الليبرالي الحديث هو 
العقلانية الممكنة الوحيدة والأفضل. فإنّ النبج الاسلامي في ذات الوقت الذي 
يحترم العقل الانسانىي ويدعو الى استخدامه. يضع بين يديه مصدرا آخر اوسع 
وأسمى سه الوحي. 

اذن في الوقت الذي يعتقد المسلمون انّ موقفهم قابل للدفاع عقلياً إلا ان 
رؤيتهم لا تستمد اعتبارها من ذلك الفط من الاستدلال العقلي الشائع في الثقافة 
الليرالية. 

اذن فالليبراليون ليس بوسعهم اتهام المسلمين باللا معقولية او باللا استدلالية 
العقلية من خلال الاستعانة بالمباحث العقلية اللييرالية. لأنّ هذه المباحث تقوم 
على نمط اخر من العقلانية. 

رها:افكن تلخيضن التنصور الابلامى المبونات العلاقه بين الاتسان بوكيقده 
الحيطة به في سطور اختطها يراع لقي السيد محمد باقر الصدر في كتاب 
«فلسفتنا»: 

فالفهم المعنوي للحياة والاحساس الخلق بهاء هما الركيزتان اللتان يقوم على 
امناشييا المقبانين :المدلق الايد الذدئ 58 الاسلام للانسانية وهو: رضا الله 
تعالى. ورضا الله عد لد يقيمه الاسلام مقياسا عاما في الحياة ‏ هو الذي يقود 
السفة وريه اله مايل المي و لضيو مالي 
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إذق: لابد أن يكوخ الأتمان :واغياً لتسنيل الذي تقوده ان هذا الاحاء. ولكق: 
في الوقت الذي يعد فيه العقل البشري (الذاتي الحور) أو (المكتفى ذاتياً) المصدر 
الوحيد والارق للعقلانية حسب منظور الثقافة الليبرالية الحدائية. تعتير الشقافة 
الأتلاسة القن متضدرا فااقدؤات مدودة زنافسة :وعد وجي نظن اندرت عل 
النحو التالي في كتاب «معرفة الاسلام» تأليف السيد محمد حسين بهشتى. ومحمد 
جواد باهئر. وعلي كلزاده غفوري بالاشتراك: ْ 

بعد ان تعرفنا على الانبياء. وامعنا النظر في احواهم وسيرهم, واطمأنت قلوبنا 
إلى علامات النبوة الخاصة التى ألفيناها في شخوصهم فتثبّتنا من أن هؤلاء الافراد 
الخنارين موصولون بينبوع معرفي جديد. وعلى ارتباط مباشر بمبدأ الوجود الذي 
يوافوننا منه بتعاليم دينية ليست من افرازات افكارهم الشخصية او تجاربهم 
الخاصة,. وانما هي رسائل تنويرية بعث بها الخالق الى المخلوقين. اذا وثقنا من كل 
هذا. عندئذ يكتسب الوحي وبصورة تلقائية دوره الحساس والموجّه في حياتنا. 
وبهذا سننشدٌ نحن ايضاً عن طريق الانبياء وبفضلهم الى ينبوع معرفي جديد 
يزودنا بتعاليم جد كينة حول العالم وبواكيره وماله. والسبيل القويم للحياة 
الأسيا يق نظي الاو 

والمحضلة: 

الانسان المنقطع عن تعاليم الانبياء لن يكون موصولاً الا بمصدر واحد من 
مصادر الوعي هو التجربة والتفكير البشريين. بينا يرتبط الانسان الموصول 
بالأنبياء بمصدرين اثدين هما التجربة والتفكير البشريين: ووحئ الانبياء”"! 

المثال السابق يكشف عن المشكلة التى لم تقدم سياسة ماك انتاير المققرحة 


١‏ باهثر. محمد جواد؛ حسيني هشتي. محمد؛ كلزاده غفوري. علي؛ معرفة الاسلام؛ طهران. 
مكنب نشر الثقافة الاسلامية. ص .1١1191-١١53‏ 


با اك فقن ليت المحشيعات الثقافةالتقلالا تنبا من اا انان لوو من 
السياسة ينطبق مع مفهومها المشترك للخير. ولكن كيف يمكن العمل على صعيد 
العلاذقة السساضة ماين فده عات 

اجتمعات السياسية الختلفة من الممكن ان تصل الى مفاهير متفاوتة وأحياناً 
متضادة للخير. فن الواضح انْ مثل هذه العلاقات لا يمكن ان تقوم على اساس 
مفهوم للخير. ويبدو ان ماك انتاير لم يقدم إجابة مقنعة على هذا التساؤل. 


النتيجة 

ماك انتاير يعتقد أنّ الاخلاق العصرية قر في وضع مضطرب. يكشف عن 
وقوع الاختلاف فى الآراء الا خلوقية 

طبقاً لنظره. نحن نعيش فى ثقافة عاطفية ترى ان الأحكام الأخلاقية ليست 
سوى التعبير عن العاطفة والموقف الشخصي. وفي ظل هذه الثقافة يُنظر الى 
«الذات» فاقدة لأية هوية اجتاعية ضرورية. لأنّ تلك الهوية الاجتاعية التي 
كانت لدبها في يوم ماء لم تعد في متناول يدها. 

كما تعد «الذات». فاقدة لأي معيار. لأنّ الغايات التي كانت تحكم وتعمل 
بموجبها في يوم ماء لم تعد مقبولة في هذا اليوم. 

غيبة مفهوم الغايات. انتهى الى علاقة مبهمة بين مفاهيم الماهية الانسانية 
والأحكاء الأخلاقة الى تحمل الاشان قادراغل الاتفال من مرحلة الى مرضلة 
ار 

النظرية الأخلاقية الحديئة -كنتاج لمشروع التنوير بادرت بالنتيجة إما الى 
حان عا حدود كسد من امنود او الى تقديم مشروع جديد للقواعد 
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الاخلاقية كما هو الحال في الكانعية("), 

ماك انتاير يعتقد بعدم وَخُوة الحقوق ببنقلك الصضورة الى طرعتك في فكر 
الناكريق اميدق كستوى الاسماق كانهو انان واتان مكترق الانساق اد 
الحقوق الطبيعية ليست سوى خرافة ولذلك ينبغي بدلاً منها البحث في المفاهيم 
اللاتنناننةتوغابات الاسناة وحقيية نظرية اتلذفيةقاقة عل النفيلة: 

يلزم هذا الغرض الاهتام بمفاهير المارسة, والذات القصصية, والتقليد والتى 
بديق أن خدثنا'عنا يشكل منص ' 

يعتقد ماك انتاير ان وحدة حياة الانسان تنجلى ف وحدة البحث القصصي ع 
مفهوم للخير يجعلنا قادرين على بعث الانتظام في سائر الخيورء وتوسيع ادراكنا 
للهدف ومحتوى الفضائل. ويتألف جزء مهم من هوية الفرد. من التراث الذي 
ورثه عن ماض خاص يحضر فى حاله. 

بعتقد ايضاً بعدم وجود مسار مستقيم في البحث الاخلاقي الذي تعرض للتغيير 
في تاريخ الفلسفة, وانما هناك تقاليد وسنن متنافسة يحمل كل منها مفهوم للخير. فا 
يؤلف التقليد الواحد عبارة عن تضارب فى تفاسير ذلك التقليد او النهج. 
وتعر ضت جميع التقاليد لازمات معرفية. لذلك وخلافا لما هو متصوّر فَان بحثه 
حول السئن والتقاليد لا ينف التقد الذاتي. 

اذن يرى ماك انتاير ا التقافات كؤلق الأوضنية والمهدن لتنش السحت 
الأخلاقي. 

من الضروري الاشارة بايجاز الى افرازات مثل هذا التفسير للثقافة: 

ولا من وجهة نظره يتعلق كل نظام أخلاق ونظرية أخلاقية بأرضية أو بيئة 
ثقافية خاصة: وعلية من الممكن أن يكون لفلفتين اخلاقيتين او أكثز أرضية 
قافة مشتر واو ان مولح بأرضيات لقافية نا بيه 
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ثانياً. التفسير للثقافة الذي قُدِّم هناء أقل ابباماً وغموضاً من التفاسير 
اللترالة الوسر يه اففلاناً لتلك التفاسير. تتضح هنا العلاقة القائمة بين الثقافة 
والاشلدف: 

على أساس هذا التفسير. يصبح دور الأغاط الشتى للبحث الأخلاق في مختلف 
الثقافاك. قابلاً للسيان».ومكن ادزاك ضور الاختلاف ماين تلن المستمعاك 
الثقافية. فا ييز الجالية الاسلامية في بريطانيا عن الأغلبية المسيحية. هي تقاليد 
البحث الاخلاق التى يؤمنون بها. 

انا في ظل 75 التفسير. تعد سياسة التنوع الثقافي أكبر من الحفاظ على هذا 
المجتمع الثقافي او ذاك من خلال الحفاظ على بعض العناصر الثقافية كاللغة, 
فأخذت تهتم بأركان عملية رسم السياسة. أي القيم الاخلاقية التي تتم على 
اساس رسم السياسة. وبالنتيجة فالسياسة الخارجية لبلد ما تتصل بالتنوع الثقافى 
بنفس مستوى اتصال النظام التعليمي بالنظام الصحي لذلك البلد. 

رابع على أساس هذا التفسير. وعلى العكس من المفهوم الليبرالي للثقافة, لا 
طق أي جتمع ثقافي من سياسة التنوع الثقافي. حيث لا يُفترض اي امتياز أو 
افضلية لثقافة او ثقافات خاصة. كا لا يُطرّح اي استثناء ايضأ. فكل مجحتمع ثقافى 
بنبغي ان يحظى بالاهتام في هذا النوع من السياسة بصعرف النظر عن مدى تباينه 
عن الثقافة المهيمنة. 

هناك إفراز خامس أيضاً لتفسير ماك انتاير. سنتطرق اليه بالتفصيل في الفصل 
الأخير. هذا الإفراز يشير الى مستويين من التعالم الأخلاقية: المخنصوصيات 
الاخلاقية تحظى بأهمية كبيرة في المستوى الأول. الأمر الذي يؤدي الى طرح 
التفاوت ما بين مختلف تقاليد البحث الأخلاق في أوسع أشكاله. بيها يظهر اهام 
دواك كان بسيطا-عفاهير /الأخلاقية :الشمولية فى المستوى الثانى. 

الأول شكل من اشكال السياسة يمكن ملاحظته في الجستمعات السياسية. 
والثاني يُشَك في قدرته على تقديم قاعدة لرسم السياسة لأنه أضعف مسن ان 
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يستطيع توفير ما يُحتاج اليه. ورغم ذلك -وكما سفرى ‏ يستطيع ان يلعب دوراً 
مفيداً فى سياسة التنوع الثقافي. 
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والوضع الانساني تقدم معلومة في الأولوية الحقوقية فضلاً عن معلومات العوامل 
الاخرى»(”). بتعبير آخر: النظرية الذرية عبارة عن رسم بياني لرؤية تتعرض 
هذه المعلومة في غيابها للشك الى درجة بحيث يصبح من الصعب الدفاع عنها. 

طبعاً هذا لا يعني أنّ مفاهيم الحق لا تلعب أي دور في البحث الأخلاق, لكنّ 
الذي يسعى تايلور لإظهاره هو: بينا يتحدد اهتام الفلسفة الاخلاقية الحديئة 
بدراسة الاصول الاخلاقية التى ينبغي ان تهيمن على علاقاتنا بالآخرين والتى 
بلعوها اتلوون ادق الالتزاء!١,‏ هناك تجاهل او تشكيك ازاء الهدف الآخر 
للدراسة الأخلاقية والمتصل بالكرامة!'. ومفهوم الحياة الخيرة عندنا. ويتمثل 
اشتراك هذين الموضوعين مع المسائل التي تطرح فى الاخلاق عادة. في انها 
تتعامل مع ما يدعوه تايلور ب «التئمين القوي»! ": 

«انها تتعامل مع القييز بين الصواب والنطأ. والأفضل والأسوأ. والأعلى 
والأستفل: والتى لا صلة لها لإعتبارها بميولنا ورغباتنا او انتخاباتنا. وانما تتقدم 
بمعزل عنها معايير يمكن تثمينها عن طريقها (4). 

الفلاسفة التجديديون. ومن خلال التأسى بأسوة غير صحيحة في الحكمة 
العملية. والمستوحاة من رؤية خاصة في إطار الاسلوب العقلى للعلوم الطبيعية, 
سعوا لإنكار الفكرة التالية وهي افعالنا الأخلاقية ليست مشاعر واعناسسسن 
فارغة, وانما هي تصديق ضمني للمباحث المتصلة بأهدافها. وتفاسير في علم 
الوشوو سيقن تلط القوئ عن مكل صنده الداعت 

يعتقد تايلور انّ الذي يميز الغرب العصري عن سائر الحضارات. تصوره لبد 
الاحترام الذي يُدْرَكَ على أساس مفهوم الحق. ودور هذه الحقوق هي انها تنظّم 
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علاقاتنا بالآخرين. وبالتالي فقد أقصي عن البحث الأخلاقي ذلك الشيء الذي 
بنظم علاقاتنا مع أنفسناء اي ذلك الذي يضف المعنى على حياتنا. 

مضافاً الى ذلك هناك يجموعة من اشاح تتصل بكرامتناء والق يمكن 
غرضنا تحت عستواق «شعورنا حول أنتفمنا ميك تستواحب الستراء ف 
العلاقات», وهو ما يكشف عن اهتامنا بالنظرة التى لدى الآخرين الينا(6). 

هذه امحاور الثلاثة للفكر الأخلاقي. توجد في كل ثقافة. والذى يميز ما بين 
الثقافات من حيث الفكر الأخلاق. هو طبيعة فهم هذه الحاور وطريقة ارتباطها. 

الشكوك التي أنازه] العتدلاو الوه النوته حزق افعو القناق» اثارت 
زوبعة من الشك حول الأطر الأخلاقية التي أضفينا بواسطتها المعنى عن هيانة: 
وبما انّ عدم وجود الاطار يعنى العيش في ظل حياة لا معنى لما من الناحية 
التو ادن اهل الدوز اله الذي تلعبه هذه الأطر الخلقية في بلورة حياتنا 
الى الأزمة الأخلاقية الراهنة التي تعاني منها المجتمعات الغربية المعاصرة (1). 

لذلك نشاهد فى هذا اليوم بزل الجهود الحثيثة من أجل اكتشاف معنى الحيأة. 
وعلى هذا الأساس يتلخص هدف تايلور في تقديم دفاع لصالح ضرورة الأطر. 
ويؤسس بحئه على المقدمة التالية وهي انّ الآفاق التي نعيش فييها ينبغي ان تشمل 
الشيء الذي يُدعى ب «القييز النوعي المهم!'! للأمر الأعلى غير القابل للقياس. 
وأنّ العيش في ظل مثل 30 اللوعية هو الذي يصنع حياة الانسان(97), 
وحينذاك يتصل بحثه باطوية: 

والمعرفة أزا أعرفه قن انا وايى انا وتُعَرَف هويتي بواسطة الالتزامات 
والتشخصات. والتي تُعِدٌّ لظهور إظار أو افق أستطم أن أستعي فود تكلب احا 
ما هو جيد وتمين. وما ينبغي ان يُفْعَل وما يجب ان ادافع عنه او اعارضه. اي 
الأفق الذي استطيع ان اتخذ من خلاله موقفا» (8). 
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أن أغرف من أناء عبارة عن نرعة نحو الحو الخلق الى تظهر فيه التساوّلات 
المتصلة بالحسن والردئ والإصالة 5000 ين هذا الاعاء حر 
مفهوم الهوية؛ بالفو التاريخى للالتزامات العامة كالايمان الدينى. والتشخصات 
الخاصة كالقومية. 1 ْ 

الجزء الآخر من المسألة. يتصل بالسؤال «من هو؟», والذي يعني وضع فرد 
كمحادث أو حاورأ ' بالقوة في يجتمع الحاورين. ويتصل هذا الأمر بإدراك هويتنا 
في مرأة علاقاتنا مع الآخرين ووظائفنا الاجتاعية. 

من اجل الإجابة على هذا السؤال ينبغي على الفرد ان يعرف مكاتنته في 
امجتمع. وهذه النظرة وكما هو واضح بسهولة تقع في مقابل فرضية الطبيعيين الذين 
لا يرون ضحرورة وجود الأطر, وهي الفرضية التى تقوم على مفهوم متفاوت 
اللررة ف سينا مد ون نادت الرؤية الثانية. نحن الذين نصنع الأطر. 

تايلور يعتقد انّ هذا التفسير غير صحيح. ولكن لماذا؟ الإجابة على هذا 
التساؤل كامنة في ادراكه للفاعلية الانسانية كمحاور اجتاعي. فهو يرى أنّ الوجه 
العام للحياة الانسانية يتمثل فى صفته الحوارية: «عن طريق اللغة الغنية التي نعار 
فمها عن ارائناء نستطيع ان نتحول الى عوامل انسانية كاملة. فنصبح قادرين على 
فهم انفسناء وبالتاللي على تعريف هويتنا»(4) غير «أنّ هذا لا يعنى ان نتعلم اللغة 
في الحاورة تم نستخدمها لتحقيق هدفنا فقط. وإنما يصف هذا الأمر وضعنا الثقافى 
الى حد ما»(١٠).‏ 

اذن لدينا تعامل مستمر مع الآخرين. والسؤال الذي يثير نفسه هو: هل نحن 
سجناء صفة التحاور؟ وهل يتاح لنا النتروج من لد 

إجابة تايلور هي اننا حتى إذا اعتبرنا أنفسنا مرتبطين بمجتمع معدّف بواسطة 
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الايمان بخير ماء. فذلك لن يؤدي الى ايجاد خلل في ارتباطنا بشبكة الحوار. وإن 
تغير نسيجنا او طبيعة ارتباطنا. حتى ان «شكل الأثر الفنى. يكشف عن صفته 
الخطابية»(١١١).‏ ْ 

ومع ذلك. فلن يبرهن أي مبحث من هذه المباحث على الفكرة التالية وهي انّ 
القايزات الكيفية التي تعرّف الأطر الأخلاقية. جزء لا يتجزأ منًا. 

تقول غابلون أن نوعننا' و :يناعن اهم :المستركات نين الناسن: مهولا 
بحاجة الى الاتصال بشيء يعتبرونه خيراً وذا أهمية أساسية وجوهرية»(؟1). 
ويرى أنّ من المهم جداً أن نعرف اين نحن ذاهبون: 

«بما أنّ نزعتنا نحو الخير أمر حياتي. وبما اننا لا نستطيع ان نقف لا أباليين ازاء 
الخير. وبما أنّ هذا الموقف في حالة تغير مستمر. تظهر لنا انّ الذزعة نحو الحياة امر 
ضروري»(17). 

هذا المفهوم من الخير. يؤلف جزءاً من إدراكنا لحياتنا بصفتها روايات مستمرة. 

تايلور يقدم بحئاً ضد تفسير في البحث الأخلاق يرى ان الخيور والقيم, بمثابة 
خطط من جانبنا في عالم يُعَدَ حايداً في نفسه. 

طبقاً هذا التفسير. بالامكان النظر الى مئل هذه الخنطط من زاويتين: إما انْ 
نضعها تحت اشرافنا الح كما يذهب الى ذلك بعض الفلاسفة مثل «هار»7"", او 
اغيا :اموي ييه كا برق :عتناء الأعياء الاشعاعيون! ". 

من وجهة نظر هاتين القراءتين هناك احتال بتقديم أوصاف غير قيمية تضاهي 
بشكل واسع كلّ مقولة من مقولاتنا القيمية. وفي مقابل القراءة الاولى قيل أن 
المفاهير الوصفية, لا تنفصم عن التقييم. وقيل في مقابل القراءة الثانية ان توازي 
الصفات الفرعية, امر غير مناسب كليا. 
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الخطوة الاخرى التى تلاها تايلور لايضاح موقفه هو: اننا لا نعيش مع خيور 
قحسي وكا ناتيح عفدت لاعت ة ابض ,وفطلا عه عدر قلستو 
العليا!''. نستطيع التعرف على الخيور الاكثر علوًاً!"'. «وهي الخيور التي ليست 
افضل من الخيور الأخرى من حيث كونها غير قابلة للقياس فحسب. وانما 

جدة لمنظر يجب ان تقمٌّْ فما وراءه هذه الخيور. ويصدر فيها الحكم»(5١).‏ 

هذه الخيور الأسمى أو الأكثر علوًاً. مرتبطة من الناحية الثقافية ايضاً. لأنما 
تعرّف الأمر الأخلاق فى ثقافة ماء اي انها «مجموعة من الغايات او التطلعات التى 
ليست ذات اهبية فريدة فحسب».واغا لديها'القايلية على النقضن 50 
قادرين على إعطاء الآراء والأحكام و في الخيور الااخرى»(18١).‏ 

و ان خير أسمى آخر. مصدر للتوتر في الحسياة 
الأخلاقية. وفىي مقابل هذا التوتر قامت استراتيجيتان على مدى تاريخ الفكر 
الأخلاق: 

الاولى عبارة عن الانكار الكامل لأي اعتبار لأي خير في طريق الخير 
الأسمى. كا هو ملاحظ في أفكار إفلاطون. 

والثانية عبارة عن الاعتراف بجميع الخيور. كما هو ملاحظ في رؤية أرسطوء او 
في بعض الخيور على الأقل. كما هو الحال في نظرية الفلاسفة المعاصرين مثل رولز. 

في أعقاب هذه المسألة يُطرح السؤال التالي: هل ثمة طريق عقلاني يمكن للفرد 
عن طريقه إقناع الآخرين بأنّ خيره الأسمى هو الأفضل. وإذا لم يستطع. فكيف 
اقنع نفسه؟ 

يرى تايلور أنّ هذا الفط من المشاكل نائئ عن معرفة ذات نزعة طبيعية. فإذا 
كان بالإمكان البرهنة على انّ الاستدلال القائم على العقل العملي. استدلال في 
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حالة انتقال, لما ظهرت مثل هذه المشاكل. والهدف من هذا الاستدلال ليس إثبات 
انّ موقفاً ما هو الصحيح. وانما إثبات تفوق أحد الاثنين على الآخر. والعقل العملى 
ميل بشكل خني. او صري, او ضمني, نحو الجمل ذات طابع المقارنة او القياس: 

««نستطيع ان اشرهى فل أذ احد :هذ المنافت المتنافسة .كو بناء رحبت 
مستحكم, حينا يكون بمقدورنا إثبات انّ الحركة من نقطة (أ) الى نقطة (ب), 
حركة ناجحة من زاوية نظرية المعرفة. وهذا شيء نقوم به من أجل إثبات 
الانتقال من (أ) والوصول الى (ب) عن طريق المعرفة وحل تضادٌ فى (أ). او خطأ 
يمه اليد 417 او الصبدين يكائل بيتجاهل (ألء:وما آل ادللنه:فاليحت يدون ول 
أهمية الانتقال من (أ) الى (ب)»(13). 

للم الجوهري للاستدلال العقلي عبارة عن إثبات انّ هذا الانتقال عبارة عن 
عملية تجري بشكل مستمر من أجل تقليل الأخطاء. ويدور الجدل حول 
اللقابييتن اننا فته حول الاق لاك الممكة عن )لني :انه ال :1 
وهذه الرؤية المعرفية في العقل العملي بحاجة الى مفهوم متفاوت جداً عن التفكير 
الأخلافي. وتختلف هذه الرؤية عما يدعوه تايلور ب «الصيغ المخارجية للعقل 
العملي»! ١‏ التي تقدم استدلالاً في شكل ملاحظات خارجية غير مرتبطة بشهودنا 
الأخلاق. وعبارة عن صورة طبيعية لحياة الانسان. 

نوع الاستدلال العقلي الذي يققرحه تايلور عبارة عبًا هو مهم في بلورة أفضل 
تفسير للعالم الاخلاقي لكل فرد. ويساعد فيه إدراك الخنير الأخلاقٍ على تعريف 
هويته. ظ 1 

اضف الى ذلك انّ هذه الرؤية تختلف عن الفط الالتزامي''". فعلى أساس هذا 
الفط ننبري للاستدلال لصالح مبدأ او حكم أخلاقي معين نشير بواسصطته الى 
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تايلووالنسامة ومغافة الثقافات ٠)‏ 


وجود خصوصية مهمة لعمل خاص ضف عليه هذه القوة. 

من وجهة النظر هذه. ينطلق السؤال العالي: ما هو الشيء الذي يضئ الحقانية 
على عمل معين؟ 1 

من أجل الإجابة على مثل هذا التساؤل. ننطلق للبحث عن دليل جوهري. 
وهذا نوع من فلسفة الأخلاق الذي يشسم بالنفعية والكانتية. ويسعى لكي ينتظم 
كلما تقول اليل عاشي 

اللمزالتة افيواء كانت يشكلها السلودق يدك هى عند يخنان تينو رد اد 
بشكلها المعاصر ى)| هي عند رولز -تقوم على أساس هذا المفهوم من الاخلاق. 
وعلى هذا الاساس تفهم الأخلاق كدليل للعمل, وبدلاً.من اهتامها بكيفية ان 
يكون المرء خيراً. تهتم بالأمر التاللي وهو ما هو العمل الصحيح الذي يبنغي القيام 
نك وغل هذا الأعناس ترق اللموالة أن منيمة الا لذ عدن حمر قت وتناغية 
الواحت:والتكليف:وليتن فافنة الحياة الخيرة: 1 

الامور الاخلاقية متصلة بما ينبغي ان نؤديه سواء كان جيداً حتى وإن لم نكن 
ملزمين به. وسواء كان من الممكن ان يكون عدا 3 محبوباً. وفى هذا المفهوم لا 
0007 موضع للخير في اي معنى من معنييه التقليديين: سواء كان بمعنى الحياة 
الجيدة. او بمعنى الخير بعنوان هدف حبنا او مودتنا(17١).‏ 

الأخذ بتفسير تايلور بمعنى الحركة من الوصف النارجي للعمل الى لغة 
الجازراك الكتواة رقنا لان ماله لافنرك لماروعية كبيرة سيا 
وشديدة الالنصاق من الناحية الثقافية لأنها تنطلق لتبيان أهمية وأهداف الأعبال 
والمشاعر في ثقافة معينة»(18١).‏ 

لهذا السبب تلجأ الفلسفات المعاصرة للأخلاق الالتزامية الى إنكار أي دور 
للهايزات النوعية, وبالتالمي اي ارتباط ثقافى للنظريات الأخلاقية. ولكن -وكما 
يشير الى ذلك تايلور ‏ فضلاً عن مثل هذا الرجحان المعرفي وما وراء الطبيعة 
الطبيعي هناك أربعة دوافع على الأقل تدفع فلاسفة الأخلاق الالتزامية للالتزام 


٠١‏ الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 


بفهمهم الشاحب للأخلاق: 

١-الدفاع‏ عن الحياة والميول العرفية في مقابل طلب الخفيور الأفضل؛ 7 
المفهوم العصري للحرية؛ ” قراءة خاصة للمطالبة بحب الخنير وحب النوع 
الانساني؛ غ-الميل نحو الأخلاق ذات الطابع العالمي. 

ينبغي الالتفات الى الأمر التاللي وهو انّ العامل الأخير يحظى في بحثنا بأهمية 


في فق ابنالنت الحياة 37 الجتمعات الثقافية. 

كن وكا أشاز :الى ذلك برنازددويلياما"'. .من أجل تخاقى :هذا النط: سق 
اللإعطوديا كو الث كان كل متورء اقفن لل ذنيلة لقلا د النضوة داننها 
الخاص الذي يمكن تمييزه من خلال الالتحام بخير عال والذي هو عبارة عن الخير 
الخالص!"(19). 

بالرغم من إظهار مفهوم الخير كمحور أصلى لمشروع تايلور لاعادة بناء فهمنا 
للأخلاق والنظرية الأخلاقية, ولكن قل]بُذل جهد من أجل تسليط الضوء على ما 
يريده بالخير. فالخير حسب اعتقاده عبارة عن «كل ما يُنتخب من خلال ايز 
كيق كأمر غير قابل للقياس» و «يمكن أن يكون عملاً, او دافعاً او اسلوب حياة 
انسل نوعياً»(50). 

بوسع تايلور بعد ذلك هذا التعريف العام عن طريق تصنيف الخبر الى 
بجموعتين: الاولى: الخنيور الأساسية(", والتى هي عبارة عن حُسن الاعمال او 
الشوق او الحب الذي يدفعنا نحو عمل الخير. تير آخر انها الخيور التي يزودنا 
حبه بقدرة الخير وعمل الخير .)7١(‏ 1 
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تايلور: السياسة ومعرفة الثقافات ١١١‏ 


الجموعة الثانية. هي الخيور التي تعرّف عسن طريق القايزات الكيفية في 
الأعبال. والاحساسات أو الأساليب الحياتية. 

مق الندييئ' أله نهدو لمتمواعةاعذارة عن الوسوه آوتالأحزاء المؤلنة نيا جيذ 
ويدعوها تايلور بخيور الحياة!". 

هذا التصنيف يرتفع بالبحث الى ما وراء نظريات الاخلاق الالزامية. ورغم انه 
غير مستعد لقبوها بشكل صري. إلا أنها تقوم على الايمان بخيور معينة في الحياة 
كالحرية. وحب النوع. والعدالة الشاملة. ولكن هل تقوم هذه النظريات على 
خيور اساسية ايضا؟ 

يعتقد تايلور ان مئل هذه النظريات تقوم عملياً على خيور أساسية كامنة 
خلفها. فهذا الخير الاساسى في نظرية كانت. عبارة عن فاعل عاقل!' مستند الى 
د الال ولذاك مك عةة معدراً كلاف انظ هس وعلعتب 
الخيور الأساسية دوراً في منتهى الأهمية فى بلورة هويتنا: «قراءتنا للخير, ترتبط 
بإدراكنا لأنفسنا» وهي تلازم ذلك الفط من الروايات التي نستطيع عن طريقها 
إضفاء المعنى على حياتنا ومفهوم الاجتاع (77). 

البحث أعلاه واضح بما فيه الكفاية. ويكشف لنا عن انّ هذه العناصر الأربعة 
تؤلف مصدر «الذات» العصرية. ويمكن ان يقال انها تكشف عن مط آخر من 
ادراك اطوية الثقافية. 
ضد النسبية 

رأبنا اها قن كيف ومن تايلون برق ساضة الاحلاق وتمد هذه الرزية 
خاصة لأنها تقدم تفسيراً للنظرية الأخلاقية يختلف في كثير من الجهات عن 
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١١‏ الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 


الرؤية الغالبة لفلسفة الاخلاق التي طرحتها فلسفة القرن السابع عشر في الغرب. 
وانتشرت بواسطة الفلسفة التحليلية في القرن العشرين, غير أنّ تفسير تايلور قد 
يواجه ثلاثة انتقادات على الأقل: 

الشيية :والداذابيه "0 والحمين الدجعاعن.. 

يمكن ان يطرح الانتقاد الاول في شكل التساؤلات التالية: إذا كانت الاخلاق 
والنظريات الاخلاقية ملتصقة بالثقافات الى هذا الحد كا يقول تايلور. فهل ينبغى 
صرف النظر نهائياً عن الأحكام التقويمية بشأن الأنظمة الاخلاقية المتفاوتة؟ واذا 
كان لديئا اعتقاد بأنّ قيمة كل نظرية أخلاقية لا تَذْرَك إلا على ضوء خلفيتها 
النقافية. واذا كان مفهوم الخير الذي لديها كهدف. يقع ضمن خلفية ثقافية خاصة 
مبيّنة فى إطارها. فكيف نصدر أحكاماً في شتى النظريات الأخلاقية ونقيس 
نضا العض لكر ش 

والانتقاد الآخر الذي يمكن ان يوجه الى تفسير تايلور هو: إذا لم يوجد موضع 
للون من العينية التى ذاعت بواسطة العلوم الاجتاعية, ألا يمكن أن يُقال بأنّ 
التالئة الأخللافة وستهوم لين لذي رومن بيد اعرد عبن فنا بل القيانى شال 
الآخرين وخيرهم. ولا قابل للنقد او التفييم من قبل الآخرين. وانما هو تابع 
لرجحانه الشخصى فحسب. 

الانتقاد القالك ,موق الى دور انتاءاتنا الى الجتمعات: فإذا كانت هويتنا مرتبطة 
باعتراف الآخرين بهاء. فكم نحن احرار في صياغة حياتنا وفق ما نريد؟ وكم نحن 
مختارون فها نفعله في المجتمعات التى نحيا فيها في ظل التعقيد التقني؟ ثم ألسنا نعيش 
فبكبابة الطافه فق تنص بعديز 11!؟ 1 

ما انّ ثمة ارتباطاً وثيقاً بين الانتقادين الاول والثاني. ففن الأفضل دراستهم معاً. 
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هذان الانتقادان بمثابة نوع من النسبية والباطنية الاخلاقية. وهما سائدان هذا 
هذه الفكرة تحكي عن أن لكل شخص قيمته الخاصة, ومن غير الممكن بحثها. 


حدوديات فى الإثبات العقلانى. والثانى جزء اخلافى يدّعى أنْ ليس لأي أحد 
الحق في 2 القيم الفردية ل الآخرين, ا 0 اانه والا دمن لحت مهنا : 

مئل هذه الرؤية تقوم على مفهوم من «طيب المناطر»' '' الذي يعتقد تايلور 
اننا 4 فى يرنه اطلؤيا من عب الذاك! '" اوسنهنة المقة' ".اران تند 
بالأنوية!4), لأننا سنتجاهل في مئل هذه الحال القوة الأخلاقية الكامنة فيه: وهي 
القوة التي تقوم على الإصالة!*! البني يمكن عن طريقها ادراك اختلاف القراءة 
المعاصرة عن الانحلال الأخلاق!'' الموجود دامًاً 

بدلاً من ذلك يمكن رفض النسبية الشائعة فى زماننا والتى يدعوها تايلور 
بالحعينة اعون !"رذن بغلال استكداء وات ا ل 

فق مقابل حت النسبية المعتدلة الق.ترى أن القرةهو الذي محدد ماءهو الشىء 
اله الاضية سوق اللو الا وم الح تعر اع القليكا. لالب كي الدرك يا 
هو الثشيء المهم في تفاوتنا مع الآخرين, والذي هو بحاجة ايضاً الى توضيح 


بأمعصط قالط - ]العو 1١‏ 


فد 


- 1 
3- 00 
4- 0 


1ع 1ن -5 


لوت 


ةا [ةعممم - 


ل- 


50لا ةاع: ]501 - 


06 


515 دعاع 3 قط ع8مأاء نم اال - اعد - 


١1‏ الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


نخاض: 

مم احتال ان يكون هذا التوضيح خاطثاً ومن الممكن ان تُحلّ محله توضيحاً 
أفضل. اذن «حينا تشعر بطريقة اخرى, لا يكون هذا كافياً لاحترام موقفك. لأنّ 
شعورك لا يستطيع ان يحدّد ما هو الشيء المهم» (77). 

قد يتان البتوال:التال» آل يولدتفضينانا نلوانتوعا من الانطوائية؟ 

الاجانةاعن هذا المؤال لابدتنق القول:انّ ماتلون :يضفت اننا يندلا معنن 
الاستعانة بالأمئلة غير الصحيحة في البحث الاخلاقي التى تقوم على لون من 
العينية التى نجدها في العلوم الطبيعية. مسن الضروري نم الما 
الأفضل من حقيقة المقولات التي نكتشفها في الفكر النقدي وفي أعقاب تصحيح 
الأخطاء. والذي باستطاعته ان يجعل حياتنا ذات معنى أكبر. في الأمور 
الانسانية؟ (1؟) 

وهذا الأمر «لا يشمل فقط تقديم أفضل الاتجاهات فى باب الخير وأكثرها 
واقعية, وانما يسمح لنا أيضاً بادراك اعمالنا ومشاعرنا والآخرين. على أفنضل 
وجه»(0١)‏ ويطلق تايلور على هذا المبدا (عامءمامم له 8 عط)). 

العلوم الانسانية لا يمكن عرضها بلغة الفيزياء: «الهدف من لغتنا القيمية هو ان 
ليعدااووية اذاء حفن المجياء الا نا ةد .وهدا أمد دلق كيرا عن المسائل التي 
تسعى العلوم المادية لكشفها وتفسيرها)(55). 

اذن بينا ترتبط الحقيقة «التى تعنى توافر شرط من شروطها في وجودنا». بنا, 
لكنها اديضت ا راذنا وود «فلن يكون حينذاك شيء أكثر انطوائية من ذلك 
الذي تتعامل معه الفيزياء»(58). 

اذن مع ان تفسيره يقوم على نوع من العينية غير المستعارة من العلوم الطبيعية, 
ليس من الضروري أيضاً ان يُفهم ذلك التفسير بمفهوم الانطوائية الأخلاقية. 

ولكن الا ينتبي الانتاء الثقافي للقهم الأخلاقية, الى النسبية الأخلاقية؟ ولو 
آمن أحد أنّ بعض الخيور لا تُقْبل إلا في شكل معين من الثقافة. واعقرف بتنوع 
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نثافة اننيعا الخ أ نعنبى الف الى الفميه الى تمان عل ضونها تنيع 
الأخلاقيات المنافسة؟ 

تايلور يمير هنا بين لا فياسية الأخلاقيات المتفاوتة من حيث الجانب الثقافى, 
ونع ناكة' الكابعق السسية قعل لفك ين :نوو لاشركس: الرافية الل 0 
التن أمرا تنقيا يعتقن بوجو اغاط تلفة جتن المغرفة الاتيناية عين السايلة 
للقياسء, رغم انه متردد في وجودها الحقيق. 

غير أنّ هذه اللا قياسية الحتملة بين الثقافات تختلف عن الفكرة التالية وهى 
انا تشيور النقافة الالشيئ غير وائله [لالختلاظ ابيع تقاف وز ماللا قرشي هذا 
المبحث الثاني هي انّ هذا الفرد باستطاعته ادراكها في الثقافات الاخرى. 

من وجهة نظر تايلور. يبدو أنّ القياسية أمر يمكن التوصل اليه خلال حدود 
معينة. لكن المشكلة هي: ما هو مدى تعميمها؟ 

اومن قلا أعة هله غاتلة نطو الأغنا الخيور الخسعاغية الاشيرئ 
التى نسعى لإدراكها. لا يوجد اي دليل على عدم اعتبار الخيور التى نريد تعريفها 
527 خيوراً غائة :مالم نفل الى اتلك الحذود المعينة: غير 0 لا يعنى انّ 
جميع الخيور المفترضة قابلة للدفاع بهذه الصورة فينهاية المطاف. المراد هو أننا لا 
نبدأ من عالم اخلاقي مُعَدَّ من قبل يقوم الفرض فيه على انَّ خيورهم ليس لديها 
ما تقدمه لنا او بالعكس»(59). 

الانتقاد الأخير الذي يمكن ان يوجّه لموقف تايلور ازاء الاخلاق. يتصل بهوية 
الفرد والأرضية الثقافية للمحيط الاجتاعى. ويمكن تلخيص هذا الانتقاد بالشكل 
التالي: يقول الكثيرون ممن ينتقدون الحداثة ان المجتمعات الحديئة تقودنا نحو 
حهات معينة كالذرية والذرائعية' . 

استنتج الكثيرون من هذه المقدمة انّ الفرد في هذا الشكل الجديد للمجتمع. 
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ليس لديه ذلك المقدار من الحرية الذي يتصوره عادة. واليجتمعات لديها افكارها 
الخاصة بفعل المؤسسات الاجتاعية المخاصة بها. بتعبير آاخر: المؤؤسسات 
الاجتاعية هي التي تؤدي الى ظهور الفلسفة. 

يمكن توجيه ردين الى هذا الانتقاد. الأول من قبل تايلور نفسه حيغا يقول 
اقنلا نويد الاستراق ق مداو حر نا ين 1 هلا اللخرية لبيك برا 
أيضا»( .)٠‏ ويرى تايلور «ان الناس ومجتمعاتهم معقدون الى درجة بحيث لا 
يتاح للنظرية البسيطة تفسير هذا التعقيد»(١).‏ ومهما انطلقنا نحو الفلسفتين 
الذرية والذرائعية, غير ان «الحقيقة هي لا زالت مناطق مقاومة كثيرة. وانها في 
حالة ظهور مستمر»(77), كحركة البيئة الحياتية التى نشاهدها في هذه الأيام. 

هكذا نلاحظ انّ هذه الاجابة تلاحق لوناً من ال الذئ :يار مق منظار 
نظرية المعرفة. 

الرد الآخر على الاتهام بالجيرية الاجتاعية يمكن استنتاجه من بحث تايلور 
للنقد الاجتاعي. فع انّ افاق الهوية افاق معينة من وجهة نظر تايلور. لكنها قابلة 
النقك أ يفنا اقفن الل للق لس عن امكو" اديس هزم :ا لماه قطنت اهيا 
نكون أحراراً في اتتخاب طريق حياتنا. وحاصل معرفة انقاء هويتنا الى أرضيتنا 
الثقافية. ليس الحبس فى أقفاص حديدية, وانما يقدم فهماً أفضل عن انفسنا في 
علاقتنا بمجتمعنا الثقافى. وصورة أصمّ عن هويتنا بمفهوم ما نحن الآن. وال هدف 
الذي نتحرك باتجاهه. 

ورغم ذلك يوجد تباين واضح بين رأي تايلور من جهة وبين النسبية 
والانطوائية التى تؤمن بها معظم النظريات ما وراء العصرية. وكذلك بين لون من 
الجر الاجتاعي الذي ينتهي اليه عدد كبير من الآراء التي تطرح في إطار نظرية 
المعرفة. من جهة اخرى. 

سنرى فها بعد أنّ بحئه بشأن عدم إمكان قياس الثقافات, يتركنا بدون إجابة 


معن * 
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الجالات الثقافية الختلفة. ويمكن أن يقال هنا -وكما سنرى انّ ماك انتاير يقدم 
تفسيراً أكثر فائدة الى حد ما لمناهج البحث الاخلاق المنافسة. 


السياسة والتنوع الثقافى 

تايلور يعر عن موقفه ازاء سياسة التنوع الثقافي بشكل اوضح. في تلك 
المجموعة من المباحث التى تتصل بالسياسة بشكل خاص. فهو يعتبر سياسة 
المعرقة العتضير الأساس يبام الكسر نه بوعل انين هذا الويف الشمة 
التعدؤية الثقافية لك تقرووةالمجناو ا نيوو نموي ٠"‏ د لعللم هدي نعنها لان 
عون :هذه المبالفت اه منهو» الاغترات المتساوق: 

نايلور استطاع معرفة تغيرين مهمين أوجدا مفهومي الاعتراف. والهوية. 
انين الأول هو انيار الحضتق الاجعا عن الدى كان ابماس التترف 
والافتخارا'. فالشرف يتضل.ذاتياً باللا مساواة بها يعترف المفهوم الحديتك 
للكزامة _الكرامة الذاعة الآشان. توسيعا يدخل هذا المتيوؤع ان :دائزة اللسياسة 
يُفهم على انه كرامة المواطن والتى يشقرك فبها الجميع. 

التغير الآخر. هو المفهوم الحديد للهوية المنفردة والتى تختلف من مواطن لآخر. 
افراع هذا التوومفالنا لقره سال الف اناوه عرو رشن 
أهمية اخلاقية على التباينات القائمة بين أفراد النوع الانساني. 

طبنا لفك الاضالة لك عض اسععابه الخاض الدى سطع ان بردم من 
خلال إدراكه. هدفاً لحياته. ومثل هذا الفهم لفكرة الاصالة. ناجم عن زوال 
الجتمع الطبق الذي يعرف كل شخص فيه طبقته او مكانته الاجتاعية. 
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يؤكد تايلور على انّ الذي يثير الاستفهام حول هذه المعرفة الاجتاعية: ليس 
ظهور امجتمع الديمقراطي. وانما فكرة الإصالة, لأنّ هذه الثانية هي التى تطالب كل 
شخص باكتشاف طريقه الأصيل حيث كان يُذَّعى انه لا يمكن ان 0 نشكا مد 
المجتمع. وانما من باطن الفرد. ولكن وكما ذكرنا من قبل فالوجه المهم للحياة 
الانسانية هي خصوصية الحوارية. وبالنتيجة يقول تايلور انه لا يوجد شيء بإسم 
الهو الباطنى !"), 

«كشف هويتي لا يعني انني أحصل عليها في الخلاء. وانما أحصل عليها عن 
طريق الحوار الخفي والصريم مع الآخرين. فترنبط هويتىي بشكل وثيق بعلاقاتي 
مع الاآخرين»(1"). 

المعرفة المنفردة المتجددة. تجعل من السهل ادراك التناقض الموجود فى السياسة 
التعودق قن بذية حاف البعاعة الشي "ال حاتف لمر نه الغترف 
الى الكرامة, والتى تهدف الى تحقيق المساواة في الحقوق والاستحقاق وهو الأمر 
الذي يعنى عند البعن الحقوق المدنية وحق الرأي. ويمتد به البعض الآخر الى 
الميدان الاجتاعي الاقتصادي. 

ولكن من جهة اخرى أدى المفهوم الحديث للهوية الى ظهور سياسة 
التفاوت! '"'. اذن قالمراد هو انّ يكون .ما نين اكه ياه الكزامة المتينا وي 
واحداً بشكل عام. اي ان يكون هناك تشابه في الحقوق والضانات, لكننا نطلب 
من خلال سياسة التفاوت الاعتراف بالهوية الخاصة لفرد او جماعة, اي الااعتراف 
باختلافهم عن الآخرين»(25). 

النظرية الليبرالية الحايدة التى تتجاهل الاختلافات أساساً. رغم إصرارها 
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على الكرامة المتساوية لجميع المواطنين. نراها تقر فى معرفة الطوية الفريدة الني 
بنبغي ان يُعْرّف كل شخص على اساسها. وبالتالي استيعاب الاختلافات التى يُعدَ 
احترامها هدفاً لفكرة الاصالة. ْ ْ 

اسلوبان سياسيان يقوم كلاهما على مفهوم الاحترام المتبادل. يقف احدهها 
بوجه الآخر. لأنّ أحدهما يرى ضرورة مبدأ عدم الاكتراث بالاختلافات 
بالنسبة لسياسة الدولة, والآخر يدّعي انّ مثل هذا المبدأ إنعكاس لثقافة 
الامتصاص. ولذلك يُعَدٌ غير إنساني ومميزاً بفعل الظلم الذي يلحقه بالهويات. 

اها قا نلو فئان معتل هذه اللساسة عاجدة عن ادراك :ما يع عنمن الت 
لباب السياسات المرسومة للبقاء الثقافي»(0). لأنّ البقاء الثقافي يتعامل مع ضمان 
وجود مجتمع في الحاضر والمستقبل يريد أن يستخدم مثل هذه اللغة. ومعنى هذا 
انّ سياسة البقاء الثقافي تهتم بايجاد أعضاء مثل هذه الجتمعات الثقافية أيضاً. 
ومثل هذا الحانب. من المتطلبات الحقيقية للمجتمعات الثقافية والى يعجز عن 
إدراكها المنظرون الليبراليون مثل كيمليكا الذين يسعون لطرح سياسة مختلفة في 
اطار نظرية ليبرالية محايدة. 

فى مقابل فكرة تايلور هذه. يعتقد دانيل وينستوك!' انّ الفوذج الليبرالي 
لحيادية الحكومة _كذلك الذي قدمه جون رولز- لربما يوفر الظروف اللازمة 
للوبيع قت تابلورسغول افزاد: النوغ الالساق كتقيفين أفوياء''الاتفتكل اكير 
من المنظهات السياسية التى تبلورت حول مفهوم من مفاهيم الخير. 

ف اجن أمظ ومسجرك الوم كن هده النكر ررقو الى ارين العنان 
وهو أنّ تفسير تايلور للفرد ينبغي ان يُفْهَم غالباً على انه نظرية تجويزية (5©). 


التقيبم القوي من وجهة نظر تايلور. عبارة عن استعداد ييز الأشخاص عن 
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سائر الموجودات الحية. وإذا عُدَ مثل هذا التقيهم إستعداداً. يلزم لذلك توفر 
شرائط ينضج فيها ذلك الاستعداد. يقول وينستوك: 

«في المجتمعات الحديثة الفي يتعايش فلها طيف واسع من مفاهم المخير 
وأشكال ثقافية متباينة تامأ يتم توفير الظروف السياسية الضرورية لنضج 
الاستعدادات ذات الصلة بالتقييم القوي. تحت اشراف المؤسسات الليبرالية التى لا 
نحظى بدعم أي مفهوم خاص من الخبر او 3 صورة ثقافية» (/37). 

يقدم تايلور طائفة من الانتقادات نحو النهج الليبرالمي الحايد للحكومة منها: 

أولاً. بما أنّ الحيادية الليبرالية تمنع المواطنين عن متابعة الخنيور الجماعية 
المرزوقة عن طررق ‏ المقطات التفاسة كيدا تهدف غير داب دن المنظار 
الأخلاق. 

ثانياً الحيادية تضع موانع أخلاقية في طريق وضع القواا ومن اعد خا 2 
الاعمال وطرق الحياة التي تهاجم صروح السنن والتقاليد ومؤسساتها. ونظرا لعدم 
وتحؤد ما يضنفين قاع نهذه الشكن والتعاليه فى التبتقيل تعمل اللتيادية اللبيزالية 

فى الاجابة على الانتقاد الأول يشير وينستوك الى انّ الفصل بين مصالح الأفراد 
الذين يعيشون فى الحاضر. ومصالح الأجيال القادمة. امر غير ممكن من منظار 
نظرية رولز في العدالة. 
توفيرها شكل مبضف:بواسظة المؤسنات الأجتاعية الأساسية للاناسس العاثشين 
عالنا :داوق الالحد ينظ الأفقنار التذابيز الطترزرية لأنامن المسيسيل. عدف 
توفير مستوى مشابه من الأمن (8"). 

وإذا كان الخير الثقافى _بٌعنى صيانة النفس ‏ أهم خير أساسي. فلابد من 
توزيم الشرائط الاجتاعية الضرورية بشكل منصف. غير أنّ هذا لا يحتاج الى 
انجياز الحكومة لمفهوم للخير في مقابل المفاههم الااخرى. 
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فى الرد على الانتقاد الثانى لتايلور. يقول وينستوك: اذا كان هدف تايلور من 
ا الاي الفا الك ل دائرة تساهل الحكومة الليبرالية في مقابل سائر 
النذاقات: فهذا لأ:نين خلات التتفهام حول حبادية المنكومةةاللبعزاليةةواغا يمن 
الندا؟ امه اللعرالنة اميك يدوه عدوي اوم 
تايلور يكشف بشكل أوضح عن موقفه ازاء الحيادية الليبرالية من خلال الرد 
على نقد وينستوك والتاكيد على ان الحيادية ليست امرا غير صحيح فى ذاتها. بل 
على العكس. الحيادية كما هو واضح و 
لدى ون اللوراية مويله )نينا الاايوافق عله هنا عم سياف 
مطلقة حول هذه النظرية. مثل القول 0 أصل اصول الجتمع الليبرالي. او 
الأصل الذي ينبغي ان يتغلب على كل أصل آخر متضارب معه(١4).‏ 
تين آخرة لوا فيه غيم الأكيال كؤسيلة تمع بيده اللنيون: فلن :يعارن 
تايلور أن يُعدَ توفير أوسع الأرضيات لشتى طرق الحياة ومفاهيم الخير. هدفاً 
نينا لكنة لاا يوافون عل اعشاره هي الاهدا ىاو امدق امهم الوحيل: 
بتعرض تايلور بعد ذلك لنقاط ضعف دفاع وينستوك عن العضوية الثقافية 
باعتبارها خيرا اساسيا ويهاجم وجودها ككيان للاجيال القادمة. فالليبرالية 
الراو أزية لا تفل معها الآبسعتزارية الثقافية لأنا فحزت عن حاحات المستل 
الخافن: 5 لا تساعة ايضا القول اه الوضع الأصلى! ١‏ تكتفل أعضاء الاحتيال 
المتقيلية لأن الآفى لبين أن الاتحظة مضا لهو كا بتو اهم تقدمة غيل أي 
هوية ثقافية. وانما نحن الذين نعين منذ الآن كيف ستكون هويتهم الثقافية»(؟4). 
يتفق تايلور مع وينستوك حول بعض القايزات التي يجيزها المبدأ الليبرالي. 
ويؤكد على انه ليس مطلباً لديه. ولكنه أمر واقع يظهر عند اتخاذ القرارات بشأن 
رواتب الأفراد. وهي قرارات لا يمكن ان تتخذ بدون الالتفات الى مفهوم من 


م10 51م لهقداعاءه 1١‏ 


١‏ الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 
| سس 


مفاهيم الخير. وبما أننا لا نستطيع ان نعطي الناس كل ما يريدون من النفقات 
الاجتاعية! ''. نجد أنفسنا مرغمين لاعطاء رأينا في قيمة شتى الطلبات. 

سدم تايلور النتيجة التالية: 

«الليبرالية الحيادية كأصل للأصول. اسلوب عاجز. او خادع إذا كان هناك 
عن اسعيك عن اذل واقعية. وفي مثل هذه الحال تُطرح الحيادية كشيء أبعد من 
كونها وسيلة مكلّفة. اي انها فاشلة في حقيقة الأمر»(4). 

هذه هي الليبرالية التي يدافع عنها تايلور. إذن يتفق كل من تايلور ووينستوك 
على الأمر التاللي وهو انّ على الحكومة الليبرالية أَنْ تفرض بعض القيود من أجل 
القييز بين الثقافات اليجازة والثقافات غير اليججازة في ايجتمع الليبرالي. ويؤمن 
وينستوك انّ النتيجة الطبيعية تمسك الليبرالي بالتساهل, تلزمه بإعطاء الحرية 
للثقافات التي تحترم مفاهيم الحرية الليبرالية فقط. 

يقول وينستوك: 

«ليس من الضيروري ان يدافع النظام الليبراللي عن مفاهيم من الخير تهدف الى 
تفويض المؤسسات التي يمكن أنْ ثلاحَق في مهدها مفاهير مختلفة للخير» (68). 

لك ا داورو فك انما بية نارفا ولكفن خلال الاستدلال العان وهو ا 
استمرار حياة الثقافة الليبرالية بحاجة الى دعم الحكومة وحمايتهاء وهو بذلك خير 
ف مستوى الخيور الأخرى. 

اذن يتفق كل سن وكوف بوتا نل وعل اهيدا امياد للا عقن ا ست 
بدون انحياز. وكذلك على ضيرورة ان يكون لحياد الحكومة حد معين. ويظهر 
اللاسيلاك. من عن قلحا التكدونة ال اعفاد قزاراك ونا دنا :هده 
الحدوديات: بينا تكشف دراسة تايلور عن أنْ هذه الحدودياتء, ستكون ليبرالية 
قهرأ لعجز مبدأ الحيادية عن تفسيرها. يدو اقتدك ويابه لجنا هادا على 
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المميادية امرا ضهينا. 

لكن المشكلة الكبرى, تظهر حينا تواجه الحكومة الليبرالية ثقافات غير 
ليبرالية. فجميع هذه الثقافات ليس من الضروري ان تعارض الحرية. ولكن من 
الممكن ان تعرف الحرية وحدودها بطريقة مختلفة. وفي مثل هذه الحالات إما تلجأ 
حكوهة يشتوك الليتزالية لمذفها من غملية اتخاذ القنران السيامى او فد 
يانه اللشاوى. ْ 

اما بحث تايلور بشأن الحكومة الليبرالية. فلا يوجد فيه ما يستحق الكلام, 
لأنه لا يعترف بالتفاوت بين السياسة والخير. وسترى انّ تايلور نفسه. على علم 
ل 

كدو |" موقف انتاير في هذا المضار. اكثر قابلية على الدفاع لاعترافه بتقاليد 
البحث الاخلاق وعقلانياتها المتفاوتة في الجتمعات ذات الثقافات المتعددة. 

وأعتقد انّ القزام تايلور بالقيم الليبرالية يحول دون تبيان أوسع لتعددية ثقافية 
يكون باستطاعتها استيعاب الثقافات التي لا تؤمن بالقيم الثقافية أيضاً بشكل 
متساو. 

يتحدث تايلور في موضع آخر عن موذجين من الجتمع الليبرالبي هما: الأول 
بجتمع ذو حكومة محادية ليس لديها هدف اوسع من الحرية الفردية وتلتزم 
بالحقوق الفردية. والثاني مجتمع يرى الحكومة محازة في الالتزام ببقاء ونمو شعب 
أو دين او ثقافة خاصة. ما دامت تحافظ على حقوق سائر المواطنين الذين لدمهم 
التزامات متفاوتة ومتباينة. 

الفوذج الاول الذي يطلق عليه تايلور إسمم «الليبرالية القائمة على الحق»!", 
يؤكد على الاستخدام المتساوي للقواعد التى تعرّف الحقوق. ولا يْظنّ انه يمتلك 
الأهداف الجماعية, ولذلك سيتعامل بجفاء مع التعددية الثقافية. 
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الفوذج الثاني يقوم على هدف جماعي. ومن الضروري ان يكون بحاجة الى 
«وجود التعددية في انواع القوانين التي تسري من حقل ثقافي الى حقل ثقاني 
آخر»(ة]). ويُعدٌ هذا الفوذج نموذجا للمجتمع الليبرالي الذي يقوم على مفاههم 
حياتية مشادة على الخير. يؤمن بها افراد اجتمع. 

وبينا يمكن ان نجد الفوذج الثاني للمجتمع الليبرالي في ولاية كيبيك الكندية 
وغيرها. يرى تايلور ان هذا لا يمكن ان يكون إجابة على مسالة التعددية الثقافية 
بالصورة التي تثار فيها في هذا اليوم. 

في كيبك وغيرها. لم تُرسم علامة الاستفهام حول الحقوق الأساسية طبقاً 
للمثال الذي يدافع عنه نموذج الليبرالية الاجرائية(''. وعليه فالوجه المشترك 
بكلا المثالين او الفوذجين اللييراليين هو انمهما تجل للثقافة الغربية التي ورثت 
مفاهيم معينة من المسيحية, كايمانهما معا بانفصال الدين عن السياسة. 

0 المباحث الجوهرية لحماة التعددية الثقافية. وجود بعض اجاميع في الغرب 
لني أقصيت ثقافاتها بسبب الثقافة الغربية الغالبة وتم التعامل معها بجفاء. بسبب 
التراث الاستعماري وهجرة مختلف الجماعات من شتى الثقافات. وما يُطرح في 
بعض الموارد -مثل كيبك ‏ هو النظر الى البقاء الثقافي كهدف مشروع في قالب 
معقول. وليس كقيمة فى مقابل الثقافات الاخرى. 

لذلك يقول تايلور ان المطلب الأساس لأنصار التعددية الثقافية. هو الاعتراف 
بقيمة متساوية لجميع الثقافات. ويرى انّ المنطق الكامن في بعض هذه المطالبات 
بستند الى الفرض التاللي وهو ضيرورة ان نمحترم جميع النقافات احتراماً 
متساويا١1).‏ 

لكية يقرل :نار هذا الافتر كن لأ على مل اتتكال» لأنها ل شوشر :دللل الأتياية: 

صحيح انه بحرد فرض ننطلق على أساسه لدراسة الثقافات الأخرى. اما إذا 
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كانت مطالبتنا بالوصول الى رأي نهائي تجعل قيمتها أكبر او مساوية لقيمة 
الثقافات الاخرى. فانها مطالبة لا ب ها. اي اذا كان إعطاء الرأي فى القيمة, 
أمرا متشلا عن ازاننا :فلن كون سوناك فانا خل اسادى أضل أخلاق. فى 
قيدها يا ان عد حهها 7ع ا« الادقين قير ار ذه الطا ايه لبي بها مسق كين 
مطالبتنا بالقول انّ الأرض كروية او مسطحة. ودرجة الحرارة عالية او 
منخفضة (17]). 

اضف الى ذلك انّ هذه المباحث الأخلاقية والسياسية للتعددية الثقافية: لا 
يمكن طرحها على أساس لون من الذاتية التي لا تدع اي حال للتقيات. ومعنى 
هذا ا اتضنان التعادية التقائية 5 يتعظعون الادهاء ان النفييات لست عل 
انان الضحة :اق النظا بل عل اناس الأنععسان اوهل الا مكنا ند ىدان 
التقيهات تؤلف موضوع إرادة الانسان؛ وينتقدون في الوقت نفسه التقيهات التى 
تنجاهل القيمة المتساوية لختلف الثقافات. ىا باستطاعتهم الاستعانة بما يدعوه 
الور اللظيات لمعيه المزية عي اللدزوية !ال شنو ان العفييات 
القيمية تقوم على معايير مفروضة بواسطة هيكلية القوة. لانتقال المطالبة من 
الاحترام والاعتراف. الى الا نحيازية. 

اذن على انصار التعددية الثقافية أنْ يختاروا إما نظرية احترام الثقافات 
والأغتراف متساواناء او النظريات التحسية المدديدة الى تقوع عل :لون تفن الترعة 
الذهنية التى لا تعترف بأي معيار شمولى. ْ 

00 تايلور الى النتيجة التالية: لابد ان يكون هناك طريق أوسط بين 
الطلب غير الأصيل الداعي للاعتراف بالقيمة المتساوية, وبين حبس أنفسنا في 
المعايير القومية. «ولربما ليس من الضروري التساؤل: هل هذا شيء يمكن 
الأخوين :اويا دوو مقا كدق امن المدكم النناو ل اط وهل هد لوي 
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ينبغي اتخاذها للتعامل مع الآخرين أم لا؟(8). ولكن كيف يمكن الاستدلال 
عليها؟ 

إجابة تايلور كالتالى: 

بالخ كاج اليه ا كوهن عي اخوهق الاعتزاف اها فود ون عدا عن 
الأفق النهائي! '' الذي يمكن من خلاله رؤية القيمة النسبية لشتى الثقافات. ومعنى 
هذا الانفصال عن السراب الذي لا زال الكثير من انصار التعددية الثقافية وكذلك 
الكثير من معارضبهم الألداء. يعتقدون بإدراك معناه» (9). 

مع اني اتفق مع 54 ةا لو السارطة الخلول الفيدفة المسدنةة بال 
التعددية الثقافية. لما ينجم عنها من تضارب منطق. ولكن يبدو انّ هناك ملاحظة 
مهمة لم تؤخذ بنظر الاعتبار. فافتراضه يقوم 0000 ادعاء بتساوي الثقافات 
من حيث القيم ما وراء ادعاء الاعتراف بمختلف الثقافات. كما هو الحال عند 
انصار التعددية الثقافية. وأعتقد انّ مثل هذه المباحث في باب الاعتراف. ليست 
بالضرورة ان تقوم على افتراض القيمة المتساوية لشتى الثقافات. ىا لا يَعْرَف فى 
الواقع ان لدى انصار التعددية الثقافية مثل هذا التفكير أيضاً. ْ 

فالسؤال المهم الذي يطرح نفسه هو: لو كان هناك من يعتقد بقيمة متساوية 
للقم. فكيف بمقدوره ترجيح ثقافته على الثقافات الااخرى؟ واذا لم يكن لدى 
أحد مثل هذا الترجيح فكيف باستطاعته الشعور بالالتزام ازاء ثقافة ما؟ 

اصولاً. القيمة التى يعطيها الفرد لمفهوم من السعادة موجود فى ثقافته. يكشف 
ون أهية ترك اللقافه صيده ا وبافطليها اسه وهويها دة زلبلاترسينة: 

ومن الممكن -وكما يذهب الى ذلك تايلور ‏ ان يقوم مثل هذا الطلب على 
الادعاء التالي وهو أنّ إعطاء الآراء في قيمة الثقافات غالباً ما يتم على أساس قيم 
الثقافة الغالبة: وخَذّف:شائر الثقافات الالشرئ: ولككن ليس :من الضعرورى 
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استنتاج الأمر التالي وهو أن يتساوى بالضرورة طلب التقيبم الصحيح لقيمة 
الثقافات المتعددة مع المطالبة بقيمة متساوية ها. 

اذن ما هو الشىء الذي يحظى بالاعتبار في التعددية الثقافية؟ طبقاً لرأي 
تايلور «جميع الثتقافات البشرية الني حركت الجتمعات خلال فترةٍ زمنية جديرةٍ 
بالملاحظة, لديها أشياء مهمة للانتقال الى جميع الناس»(50). ولكن طبقاً لردّ 
(اسوران وولك! "عل تابلور: 

«إحدى الخسائر الجديّة على الأقل التي أبقاها عدم الاعتراف بها. هي عدم 
التعامل مع المسألة التالية وهي: انّ الفرد او الثقافة غير المعترف لين اذعنا بن 
تقوله لجميع الناس. وعليه لا يرتبط تصحيح هذه الخسارة بفرض او تصديق هذا 
الفرض وهو ان الثقافة الخاصة. قيّمة بشكل متايز لمن هم خارج إطار تلك 
الثقافة»(١6).‏ 

هناك تأكيد على امرين مهمين بهذا الشأن من قبل «ليندا نيكولسون»!"ا 

الأول هو إذا كان هدف تايلور التأكيد على الأمر التالي وهو انّ العنصر المهم 
في المباحث المعاصرة حول التعددية الثقافية, المطالبة بالاعتراف بقيمة الثقافات 
الاخرى. فيمكن القول ان كلامه. ليس غير صحيح. ولكنه يتجاهل بعض 
الدعوات الأكثر تحدياً فى هذه المباحئة من خلال حصر دليل التغييرات المقترحة 
بشأن التعددية الثقافية؛ - 

هذه الدعواثت. الذكار عدي لبت دقعزاك اولك الدبق :ينفو لون لتر 
بقيمتنا. وانما اولئك الذين يقولون دعنى اخبرك بمحدوديات ما كان بتقييمك 
صحيجا رذ ا افع 0 1 

والأمر الثاني يتعلق بطريقة تعبير تايلور بشأن موضوع قيمة الثقافات: 


؟اول/ما ورودناك 1١‏ 
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يطرح تايلور موضوع التعددية الثقافية بطريقة وكأنّ المسألة هي: كيف ينبغي 
ان نحترم مباحث الفئات التى كان يُطْرَف عنها النظر فما سبق. وكذلك حصتها 
الماضية؟ غير أن طريقة 5 هذه المسألة. تربط السؤال الأصلي باعتبار التقيهات 
الفييقية المعيية: ا خلك'التقبياث: المتعلقة بفنات كانك عامل رتجاهل سابفاً وغل 
هذا الأساس تقلل من اعتبار التقيهات القيمية لفئات اجتاعية بارزة (6). 

مع ذلك. هناك ما يشير الى وجود صعوبة أمام تايلور في طريق العثور على 
إطار نظري لسياسة التعددية الثقافية إذ كيف يكن ان يؤمن المرء بقيمة نسبية 
لثقافته, ثم يبحث عن مساواة في الاعتراف؟ 

بينا كان تايلور على ثقة بأنّ بحئه يكشف عن التناقضات الموجودة فى مثال 
السياسة الذائع. يعترف ايضاً بعجزه عن التوصل الى حل لاله سياس التعلدوية 
الثقافية في استخدامها الواسع. 

اضف الى ذلك. انْ اقتراح تايلور المخناص بسياسة التعددية الثقافية. محدود 
بالمجتمعات ذات الثقافات المتعددة التي يوْخَد فيها بالمفاهيم الليبرالية الجوهرية 
كملاك في عملية اتخاذ القرار السياسي. فحتى في حالاتٍ مثل كيبك. نتعامل مع 
جتمعات ذات مشتركات كثيرة. 

بصرف النظر عن الثقافات المتباينة التى عليها الكنديون من اصل فرنسي, 
وكذلك الكنديون من اعئل "اليد لازال الاننان الذيهبا ترات اناق مشترك 
يمبزهما عن المجتمعات غير الغربية. وعليه قلّ) تكون نظريته مفيدة في الموارد التى 
بغنن هيا مل عدا التراف القاق المشترك ' 

يمكن ان يكون موضوع «الآيات الشيطانية» نموذجاً مها في هذا المضمار. سما 
وقد أبدئ تا يلور اهتاماً به(44): فهو .يقول ان الغرب أوتجد :روي متتؤعةامن اللا 
إعتقاد تمثل «صور فهم اليد سات عائية كا لويقاء ,وم "ناوالا 
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تايلور: السياسة ومعرفة الثقافات ١0‏ 


والتتئن يرا '. والشر». راطع من السو يوان الديق يؤمنون بها ينبغي ان 
يكون لديهم الحق بالافصاح عنها بواسطة جميع الطرق, كالفلسفة, عقر 
والادت الخيالي» (00). وهذا هو حق حرية التعبير الجوهري. ولكن «لحرية 
التعبير حدود في كل نظام. ثُبرّر من خلال الاستناد الى إمكان إلحاق الضرر 
بالآخرين»(27). لذلك يؤدي الافتراء. والإهانة الى إلحاق نوع من الضرر”"" 
الأخلاق. 

غير أن الذئئ يعمل عل تحؤيل هذه الأغيال: الى أضعران: ليسن ترد قضية 
ذهنية. واما قضية اخرى هى عبارة عن التحسس ازاء التفاوت الثقافى. 

يقول تايلور انه توجد تباينات بين الثقافات في محال طريقة فهمها لاهانة 
المعتقدات الدينية. ونوع الذنب الذي ينتمي اليه هذا الفعل: 

هناك تباين في وجهات النظر ازاء شدة الضرر الذي يلحق بأوائك الذين 
لديهم مثل هذه الاعتقادات وهل هو ضيرر حقاً. وأعتقد ان الادعاء بمعرفة معايير 
مستقلة اللأغيران اموحطتلل فا يفده متل هو لاه الادعياء كمفنا نه اغا شوعيان: 
عن القول بتفوق ثقافة على ثقافة اخرى. والمراد هناء. تفوق ثقافة الغرب (097). 

تايلور يعتقد بعدم وجود تعريف مولي لحرية التعبير. لعدم وجود ثقافة 
عالمية واحدة(68). غير أنّ هذا لا يعنى انه يعتبر ثقافة الديمقراطيات الغربية 
اين >1 كندا بالذات) ثقافة ة متجانسة, لأنه يقول على / الفور: «والمشكلة ناشئة 
0 ففى ع ا تواجد 5 0 ونمحن بحاجة ف 
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١.‏ الأسس السياسية في المجتمعات التعددية 


السنوات التي أمامنا الى تضامن مستلهم من هذه الحقيقة» (07). 

السؤال الذي يخطر في الذهن هو: في غياب مثل هذا المعيار الشمولي للأضرار 
الأخلاقية لليبرالية التايلورية. كيف يمكن حل مشكلة التعارض بين التزام 
اللكومة ازاء'جعراسة الزرراق الأسياسية كحيية النفيس :وخر انتة "الأفليات 
الثقافية كالأقلية المسلمة؟ 

غير ان هذه المشكلة قد تكون ها جذور فى موضع آخر. كمئال على ذلك. 
برى «اميلي او. رورقٍ»!'' انها ناشئة من تفسير تايلور المبهم للتاري. فبيا تأخذ 
الثقافة في مباحئه معنى أوسع في بعض الأحيان بحيث يظهر كأسلوب حياتيٍ 
يمل الأفعال السناسية الاقتصادية والمؤسيات: والمنظات ايضاء تو دراسعه 
تستلزم استخداماً حدوداً. لأنه يرى انّ الحكومة الليبرالية باستطاعتها تشريع 
القوانين لحماية الثقافات الابتدائية شريطة الفصل الكامل للثقافة عن السياسة. 

اقتراحه هذا معناه انّ باستطاعة الثقافات المختلفة أَنْ يكون لدبها نظام سياسي 
- اقتصادي مشترك. 

يرى روت انّ تايلور ومن خلال اتخاذ بقاء ثقافة كيبيك نفوذجاً اصلياً له. 
جعل موضوع بحئه أسهل مما هو موجود. وحصر موضوع الاعتراف الرسمي 
بكيبيك بشكل كامل ضمن إطار حماية لغة خاصة مع رسم السياسات 
والأقينبات الضنوورية هذا الفوطن ولدلك: 

مع هذا الوصف المبسّط والمنتزع من العناصر المؤلفة للثقافة, ليس من الصعب 
جداً القول بأنّ الليبرالية تستطيع ان تَدٌ الحقوق المعنية لصيانة النفس الى حيز 
الثقافات الى الحد الذي تبق فيه الحقوق الأساسية للمواطنين محفوظة. وبدون 
التضحية بالتزاماتها الأساسية. ولكن حينا توصف الثقافات بشكل أكمل بحيث 
تستوعب السلوكيات والأعمال الاقتصادية والسياسية أيضاً. فستقع سياسة 
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تايلور: السياسة ومعرفة الثقافات ١5‏ 


التعريف الثقافي حين رسم السياسات العامة. في طيف واسع من المشاكل (60). 

طبعاً يوافق تايلور في كثير من الأحيان على هذه الفكرة. فهو يعترف بأنّ رأيه 
الرامي الى ترجيح لون من الليبرالية الذي يشمل مفاهيم الخير. على الليبرالية 
الاجرائية التي تدّعي الحيادية ازاء هذه المفاهيم. ليس معتبراً إلا من قبل 
الجماعات التي تعترف بالاصول الليبرالية. 

تايلور يعترف بوجود نمط من سياسة التفاوت يقوم على الفكرة التالية وهى 
ان الليبرالية الحيادية تؤشر على ثقافة خاصة. رغم انه يعتيرها فكرة مع 
ولكن حتى لو اعتيرناها فكرة متطرفة إلا انها ليست غير منسجمة مع رؤية 
تايلور في باب الاخلاق. 

يرى تايلور ان حماة مثل هذا الادعاء. من الممكن أن يؤمنوا بخيور سامية 
متفاوتة, وقيم اخلاقية متباينة, لكنه يقول ان رأيه هذا يمثل ترجيحه الشخصي في 
قبال الاصول الليبرالية. 

مع ذلك. ينبغي ان ندرك وجود تفاوت بين موقف تايلور والنظريات الليبرالية 
النتي سندرسها في الفصول القادمة. وتقوم هذه النظريات على بحث اعتبار 
الشمولية الليبرالية في الثقافة الليبرالية الديمقراطية, والنظر الى مئل هذه الشقافة 

تابلون تيوق اله ل فكم حرفا سان الثقافاك من الدشول :ال الضابتة لأننا 
تؤمن بقيم اخرى, رغم انه يحترم الاصول الليبرالية لأنها قادرة على النبوض 
بمبدأ الأصالة. 


يصرٌ تايلور على أهمية مفاهيم الحياة السعيدة في صناعة وبلورة الهويات 
الخاصة التى يصر عليها كل فرد منا. اضف الى ذلك لابد من ادراك هويتنا كظاهرة 


نض الأسس السياسية فى امجتمعات التعددية 


ةا تكشف عن اهمية الاتصالات العامة. وترجع الاختلافات الموجودة 
بين الهويات الثقافية الى ثلاثة محاور فكرية أخلاقية هي: 

7 علاقاتنا بأنفسنا (مفاهيي السعادة)؛‎ ١ علاقاتنا بالآخرين (حقوق)؛‎ ١ 
بجموعة من المفاهير ذات الصلة بكرامتنا.‎ 

فنحن لا نعيش مع الكثير من الحنيور فحسب. وانا نرتّها وننظمها ايضاً من 
خلال معرفة الخيور العليا والسامية التي تعرف الأمر الأخلاق في ثقافتنا. 

اذن أقراءانع الحان موحظة ارساطا وتيا قينا لأسيفا وها كفت عدن 
رؤية تايلور لمفهوم الذات وبناء الأخلاق السياسية. 

تايلور يعتقد أنّ السياسة الحديثة تعاني في ذاتها من التناقض: فهى من جهة 
جاتو انهه قف راذا جو جود رك انسا با وين جدية الي دل 
تفاوتية تقوم غلى مفهوم مستحدث للاضالة. 

النظرية الليبرالية في السياسة الحيادية تؤكد على الجهة الاولى ولا تعترف 
بالجهة الثانية. ويقدم تايلور نموذجاً آخر لليبرالية يسمح للحكومة بالالتزام بحفظ 
وبقاء ونمو ثقافة خاصة. او امة خاصة. او دين خاص الى المدى الذي يحفظ 
الليقوق الأداشية لننائي المواطنيق: 

بما ان تايلور يلاحق بعض الموارد الخاصة مثل كيبيك النى ترتبط مسائلها 
بثقافتين متقاربتين بالأساس. فهو غافل عن الظلم الذي يكن ان تعاني منه 
الثقافات غير الليبرالية في المجتمعات المتعددة الثقافات. من قبل الثقافة الليبرالية 
الغالبة. 

اذن لا يُعدّ بحث تايلور مفيداً في اجتمعات التى تفتقد لمثئل هذه الاصول 
المشتركة. وتبرز مشكلة ممائلة ف تلك الطائفة 5 المجتمعات الغربية الى توجد 
فمها يجموعات ذات ثقافة غالبة مختلفة. ْ 
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تايلور: السياسة ومعرفة الثقافات وف 


مع ذلك لديه مباحث مهمة في محال مفهوم اطوية المنفردة والمطالبة بالمساواة في 
الاعتراف الرسمي بالثقافات التي تكشف لنا بشكل مقنع أن تلك الفئه من أنضار 
التعددية الثقافية النى لا تحترم الثقافة الليبرالية, لا تستطيع الاستعانة بمثل هذه 
المفاهير بدون يحابهة التعارضات المنطقية. 
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الفصل الخامس 


والزر: الاخلاق: وا مخصوصية"!"ا والقسو ليه 
بُعدّ مايكل والزر اكثر اهتاماً مباشراً بالشؤون السياسية من بين المفكرين 
الجماعيين الذين تناولناهم في هذا الكتاب. ولذلك من الضضروري استعراض رأيه 
في التنوع الثقافي. فى هذا الفصل الذي هو اخر فصول هذا الباب. 

بالرغم من أنه يُعدَ من حيث الاسلوب والمنهج جماعياً. اي انه ملتزم 
بالسياقية(". والخصوصية الثقافية وخير المجتمع السياسيء إلا أنه -وكما تقدم- 
ا من حيث القيم الاخلاقية التى ينبغي ان تصوغ الجتمعات الليبرالية. الى 
اللييرالية. 

غل العكش من ماك التاير::وتشاران تانلور» يتضل نراى. والون ينقد الجدانة 
المتصلة بالمنهجية في الحوار الأخلاق. ولذلك ينصبٌ جزء من اهتامه على البحث 
ع وتبضنة أكث حاف للدفاع عن القيم الليبرالية التى تدرك تعقيد الحياة 


امو انع :هم -1 
152111 1176لا -2 
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١‏ الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


المستحدثة, والفهم المشقرك للخيور الأخلاقية والانتاءات المحيطية. وهكذا 
فالهدف الذي يسعى اليه جزء كبير من مباحثه هو رفض فكرة ثمولية الاصول 
الاخلاقية اللييرالية. 

كا سنرى. يعتقد والزر ان مثل هذه الاصول ينبغى اعتبارها اموراً خاصة 
تعرّف الاصول التي تُعدٌ قيّمة في ثقافة ايجتمعات اللبرالية, اي 

هذا الجانب من دراسة والزرء أشد اتصالاً بسياسة التنوع الثقافي. ويؤلف 
موضوع بحث هذا الفصل الذي يتركز على مؤلفاته الأربعة التالية: عوالم العدالة: 
الدفاع عن التعددية والمساواة!"؛ التفسير والنقد الاجتاعي' '' فرقة المنتقدين!؟؛ 
البدين والنحيف!1(9). 

نتناول في هذا الفصل نظرته الى الأخلاق وماهية النظرية الأخلاقية. وتفسيره 
للنقد الاجتاعي. والدفاع عن موقفه ازاء اتهامه بعدم التساهل. ومفهوم «الذات» 
عنده ونظرته الها كموجود موقعي''' في الجال الاجتاعي الخاص الصانع 
للثقافة!"' ونظرته الى مفهومي الشمولية, والخصوصية لاسما بحئه هما في «البدين 
والنحيف». اي في الموضع الذي سلّط فيه الضوء بشكل أكبر على كيان الأخلاق 
السياسية على ضوء التعددية الثقافية. ودراسة سياسة التعددية الثقافية, مع تقدم 
استنتاج نهاني لآرائه في نهاية الفصل. 


ع- 


بجام0م 350 عرعط - 


إفى 


اهناو لهة دمدذتادهن! أه عومعاع0آ له نعءزاأونال 1ه د5عرعطم5 - 


دي 


مك011 [دا50 320 مم1أماع1م عام ]1 - 


2-5 


0115 01 لاوم مم00 عط1 - 


ملطا لم عاعنلطآ - 


هما 0 02 


- 511260 


ل- 


08 - 16لا انام - 


والزر: الاخلاق. والمختصوصية والشمولية ١١‏ 


اناه السو 

يما أ القسم الأعظم من سياسة التنوع الثقافي يتم بالاختلاف بين التفاسير 
المتنوعة للأخلاق. يحظى فهم مفهوم الأخلاق عند والزر بأهمية كبيرة جداً. ويميز 
والزر في بحئه حول الأخلاق بين ثلاثة اتجاهات سائدة ومهمة هي: 
الاكتشاف(". والإختراع! ". والتفسير. 

ويمكن ملاحظة وجهتي نظر في باطن الاكتشاف: 

الاولى. هي تلك التي يستند فيها الاكتشاف الى الوحي. وطبقاً هذه النظرة لم 
نخلن. غنال 'الأخلاق بؤزاشطة أنا جنال فحسن, انا بطي ابضا عل امشاتن 
القوانين الالهية. اذن «عالم الأخلاق اشبه بالقارة الجديدة. والزعم اللي اشبه 
بالمكتشف الذي يقدم عنها اخبارا جديدة حول وجودها. والحنريطة الاولى 
لشكلها» (؟). 

يرى والزر ان المشكلة التي تعاني منها وجهة النظر هذه هي: رغم انّ الأخلاق 
الوحيانية تتضارب بشكل شديد مع التقاليد والعقائد الماضية, ولكن «ما أنْ يحظى 
الوحي بالقبول وما انّ يجد العالم الجديد للأخلاق سكاناً. تتبدد قدرة نقده»(). 

الثانية. هي ذلك الذي يدعوه والزر بالوحي الطبيعي: «الفيلسوف الذي ينبئ 
عن وجود القانون او التقليد الاخلاق او الحقوق الطبيعية او يجموعة من الحقائق 
العينية اللأخلاقية. قد سلك طريق الاكتشاف»(6). لذلك يمكن اعتبارها صورة 
غير دينية (دنيوية) للوحي الأخلاقي. وطبقاً هذه النظرة. تحصل لدى الفيلسوف 
معزفة بالاضول الأخلاقية المبيسة عل غلافات الناس بدون النظر ان الدانيا 
نظرة خاصة. 
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مع ذلك. يؤكد والزر على ان وجهة النظر هذه فاقدة للتجديد كخاصية واضحة 
للوحي الاهي لأنّ معظم الاصول الأخلاقية التي يقدمها الفيلسوف. كانت بين 
ايدينا من قبل, ونحن على معرفة بها وتمتزجون معها. 

في مقابل وجهة النظر هذه. يكشف والزر عن خصوصية مثل هذا الجهد 
الفلسى: 

«أنا لا أريد أن أنكر حقيقة تجربة الانفكاك ١!‏ عن «الذات». رغم اننى متردد 
في استطاعتنا على الانفصال عن الذات بطريقة ما لوف ل ان اللة مكان: لع 
حينا ننظر من موضع آخرء فإننا ننظر الى هذا العالم ايضاً. فنحن ننظر في الحقيقة 
الى عالم خاص. لربما ننظر اليه بطريقة خاصة. لكننا لن نكتشف شيئا لم يكن 
مواجوداً فيدرنن فبك الآ الف الغا المتاض اتنا ايشا معنن تكنسف هنا 
م يكن لديه وجود»(6). 

للحديث عن اتجاه الاختراع, نقول انّ الفلاسفة الذين يعتقدون ان العام 
الأخلاق ليس لديه وجود حقيق. او أن العالم الاخلاقي الموجود غير مناسب. 
ينطلقون لرسم برنايح أخلاق مهيمن على العلاقات القائة بين الأفراد والغاية من 
هذا البرنايم تتحدد من خلال الأخلاق التي تحمل ان مخترع. 

بسع على الفيلسوف رسم برناح أخلاق لعدم وجود برناح مُعَدَ من قبل؛ اهيا 
كان او طبيعياً. وعلى هذا الأساس تير ز عند الفلاسفة حاجة مبرمة لدراسة نمج 
فلسفة الأخلاق. اي وضع برنائح من الضروري ان ينتهي الى التوافق. والفوذج 
المعاصر البارز لهذا الاتجاه هو جون رولز. كما ستشاهد ذلك في الفصل السايع. 
والذي هيدف من دراسته للوضع الأولي وحجاب الجهل'" ضمن إطار نظريته في 
العدالة. الى تمهيد الأرضية لمثل هذا التوافق العام الشمولي. 
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يرى والزر انّ «الهدف للأخلاق الاختراعية, توفير ذلك الشيء الذي لا يقدمه 
لله والطبيعة. اي عبارة عن تصحيح عام لشتى الأخلاق الاجتاعية»(1) ويؤكد 
كذلك: بالرغم من الادعاءات الحلقة لهذا الاتجاه. لا يُعْرَف لماذا تدير الاصول 
الخترعة حديثاً حياة الناس الذين لديهم ثقافة أخلاقية مشتركة ويتحدثون بلغة 
طبيعية؟ (/) 

اتجاه التفسير يعتبره والزر اكثر انطباقاً من غيره مع التجارب الأخلاقية 
لوؤي 

«الأخلاق المثالية هي بالأساين: اخلاق اجتاعية وهذه الاختلاق لست ايه 
ولا طبيعية ما لم نؤمن بأنّ صوت الناس هو صوت اله. او تُلزمنا الطبيعة 
الانسانية بالعيش في الجتمع. ولن تقودنا وجهات النظر هذه للتصديق بما يقوله 
الناس او اية مؤسسة اجتاعية» (8). 

ولا يرنبط تحويل الأخلاق الموجودة الى مثال. بتصديق مسبق بقيمتها: «لربما 
تكمن قيمتها في عدم وجود أية نقطة بداية اخرى للتدبر الأخلاق. علهنا اخيدا 
من الموضع الذي نحن فيه. غير انّ الموضع الذي نحن فيه موضع قي دائماً. وإلا لما 
كنا قد سكا فيه قط»(8). 

يرى والزر أنّ هذا البحث ذو أهمية لفلاسفة الإبداع أيضاً. لاسها فى قراءة 
شخصية معتدلة!'! مثل رولز. غير أنّ هذه الأهمية. يفقترضها فلاسفة الإبداع 
والاختراع الذين يستعينون بالشهودا"! في صناعة او اختبار نماذجهم المثالية, لأنّ 
الشهود معرفة ما قبل تأملية!" وما قبل فلسفية!؟! في عالم الأخلاق. 
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اذن يدعي التفسير عدم ضرورة الاكتشاف والاختراع, لآندا تلك من بل 
كل فا ايدعى_ هذا الأاهان اننا يؤهرانه نا :فالا حلاف مغل العكين منود 
الالاا ليت عافة ل اكا وا اق ١١١‏ أر شعي سل نيدن إببيا اه 
الى اكتشاف عام الأخلاق لأننا نعيش فيه دامًاً. ولسنا بحاجة لاختراعه لأنه 
مخترع من قبل وإن لم يكن ذلك على أساس اسلوب فلسفي»(١٠).‏ 

بيها مصدر مشروعية الاخلاق المكتشفة هو الله تعالى أو الحقيقة العينية, 
ومصدر مشروعية الاخلاق الخترعة هو كل شخص يرسم برنايجاً اخلاقياً يعتقد 
بكفاءته. نرى ان مشروعية التفسير الاخلاقي نابعة من الحقيقة التالية وهي ان 
الاخلاق التي نكتشفها او مخترعها. شبيهة الى حد بعيد بالأخلاق التي لدينا.. 

اضف الى ذلك انّ عامل مشروعية هذه الأخلاق هو «انَّ اخلاقيتنا قوق الصتم 
نابعة من كونها موجودة»(١1١).‏ 

اذن السؤال الأخلاق ليس: ما هو العمل الصحيح؟ وانما هو: «أي عمل هو 
صحيح لنا؟»(؟١).‏ هكذا هي الاخلاق الخاصة. ولكن ما هو مقدار خصوصيتها؟ 

يجيب والزر على هذا السؤال عن طريق مقايسة الأخلاق بالقانون ويرى ان 
الأعلاى من عا تيلقة اعنة من الغانوق لان قت المذورات الاسناسة ال 
تحددها القانون بشكل خاص. وتؤلف هذه المحذورات قاعدة اخلاقية اا 
وتمولية. 

يؤكد والزر «انّ هذه الحذورات الشمولية قلَّما تعيّن تلقائياً شكل أخلاق نامية 
وحيّة بشكل كامل. فهي تقدم إطارأً لحياة أخلاقية ممكنة, لكنه بحرد إطار بجميع 
تفاصيله الواقعية التي ينبغى ان تجري فيه كي يُتاح العيش بطريقة خاصة»(؟1١).‏ 


فاع لهذا الأطار الى“ثقافةاخلافيةهو'المخوارات الهم الى قبن ان 
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ادراك واضح. 

ايسدق الشون ان الأمر الدال وهو أن هذا التفسير لعلاقة القاعدة الأخلاقية 
الشمولية الأدنى والأخلاق بمفهومها الواسع. شبيه بتلك التفاسير التي قدمها ماك 
اتناير وتايلور, والتى استعرضناها في الفصول السابقة. وهذا التفسير الذي قدمه 
والرر عطاق هيه كتير تف عيبابينة السندكرة ليق فية: 

السؤال الآخر الذي يخطر فى الذهن هو: هل يُعدٌ التفسير الأفضل صحيحاً 
بدون الاستعانة بالنظرية الأخلاقية؟ 

نع الكل راجن دفن هذا السازل» تعتعي: والزن سيدا العقارك "١"!‏ الد 
يقول به رولز كنموذج ويقول «بما اننا نختلف منذ البداية حول معنى ما يُدَّعى او 
ما يفترضه بعض القرّاء على انه نظرية اخلاقية صحيحة, فلا يوجد اي طريق 
قطعي لوضع حد هذا الاختلاف في الراي. ولكنّ التفسير الأفضل لمبدأ التعددية 
هو ان يكشف عن انسجامه مع سائر القيم الأمريكية»(6١).‏ 

ثم يستنتج بعد ذلك انّ الأخلاق عبارة عن: 

ذلك الشيء الذي ينبغي ان يُبحث. وتستلزم هذه المباحثة بعض المشتركات, 
غير أن هذه المشتركات لا تشير الى الاتفاق. ما هو موجود عبارة عن منهج 
ومجموعة من المعرفة الأخلاقية ومفكرين فى حالة مباحثة, ولا يوجد شىء آخر. 
فليس بمقدور اي اكتشاف او اختراع 0 فده المراخية ولبين باستطاعة أىّ 
برهان(' التفوق على الاكثرية المفكرة(16). 

غير انّ هذه النقطة. ذات صلة بسؤال ثالث: هو التفسير. يجيرنا على الالتزام 
بالوضع القائم؟ من أجل إدراك إجابة والزر من الضروري الانتقال الى اللجزء 
الآخر المتصل برأيه في النقد الاجتاعي. ولكن من المناسب قبل ذلك تسليط 
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الضوء على تفسيره في حال المسائل الأخلاقية. ومن اجل ذلك نختار بحثه في 
العدالة التوز يعية(". 

والزر يعتقد: اولاً عدم وجود طريق واحد الى عام الفهيدات والايديولوجيات 
النوزيعية؛ ثانياً عدم وجود نقطة اتخاذ القرار التي دار منها جميع التوزيعات, 
وبالنالي عدم وجود مجموعة واحدة من الأفراد؛ ثالثا عدم وجود معيار واحد أو 
عدة معايير متعاضدة لجميع التوزيعات. 

وعلى هذا الأساس يعد «طلب الوحدة دليلاً على عدم فهم موضوع العدالة 
التوزيعية بالشكل الصحيح»(17). وانطلاقاً من ذلك يقول: 

«اريد أن اقول... ان اصول العدالة نفسها ذات أشكال متعددة..من الضرورئي 
توزيع شتى البضائع الاجتاعية!" لأسباب مختلفة, طبقاً لشتى الأساليب وبواسطة 
شتى العوامل. وجميع هذه الاختلافات نابعة من أفهام مختلفة للبضائع الاجتاعية, 
وهي نناج حننمي للخصوصية التاريخية والثقافية»(17). 

من اجل تحديد التعددية فى العدالة التوزيعية. ثمة حاجة لنظرية في الخير. 

لذ أعتقد 5 -خاعتة [لاستفراق اكثن :ها ورد بسلط الضوء:تشكل كاف على 
مفهوم الاخلاق والحوار الاخلاق عند والزر. غير أنّ مثل هذا الاسلوب التفكري 
بشأن العدالة الاجتاعية لا يسلم من الانتقاد. ولبعض هذه الانتقادات نتائج مهمة 
لفهم والزر للتعددية الثقافية والسياسة المتناسبة معها. سنتطرق اليها فى الباب 
الرابع. 


النقد الاجتاعى 
كما أشرنا فى الفصل الثانى, الانتقاد الذي يوجه الى الحوار الاخلاقي عادة بمثابة 
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تفسير هو: بما انه ينبغي علينا المبادرة الى تفسير ما هو موجود. فهذا الاسلوب 
يفتقد الى قدرة تقدية جديرة بالاعتبار, مما يجعلنا ملقزمين بالوضع الراهن. 

طبقاً لرأي المعارضين للاسلوب التفسيري للأخلاق, تعد المقدمة الضرورية 
للنقد الاجتاعي. مسافة نقدية! '! تسمح بمعرفة الأعمال غير الصحيحة. ولكن وكما 
يوك :والزو ةحير لمهم حول فاهنه مدل هذه المسافة 

الرؤية الغالبة هي انّ على الناقد الوقوف خارج إطار الظروف السائدة للحياة 
الاجتاعية, لأنّ الذي يجعل النقد ممكناً هو الانفكاك الجذري!". وطبقاً هذه 
الرؤية ينبغى ان يُفهم مثل هذا الانفكاك بمعنيين: الأول ينبغي ان يكون المنتقد 
مستقلاً عاطفياً اي أن يكون بعيداً عن الانحياز والاحساسات. الثاني ان يكون 
مستقلاً فكريا اي ور ف تفكيره. وعينياً. 

والزر يعتقد انّ «هذه الرؤية بشأن الناقد. تستمد قوتها من الحقيقة التالية وهي 
انطباقها تامأ مع ظروف الاكتشاف والاختراع الفلسفية, فيبدو بالنتيجة انه يعتقد 
بان المكتشفين والمخترعين, او الرجال والنساء المدعمين من قبل المكتشفين 
والمخترعين. باستطاعتهم ان يكونوا منتقدين حقيقيين» (18). 

غير أنّ والزر يؤكد على انّ الانفكاك ليس مقدمة للنقد الاجتاعي او حتى 
النقد الاجتاعي الجذري.ء إذ لم يكن المنتقدون كذلك على مدى التاريح. 

الحقيقة هي انّ بحث الانفكاك والاستقلال الكامل. يكشف عن خلط الانفكاك 
مع المامتنية ". و«الهامشية في معظم الأحيان. من بين العوامل التي تعمل على 
انبعاث الانتقاد. ولا دور في تحديد هجة المنتقد وظاهره الخاص. لكنٌ هذا ليس 
بالعامل الذي ينع الانحياز والمشاعر الفكرية الحرة او العينية»(5١).‏ وعليه 
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فالناقد, واحد منا: 

«لربما سافر الناقد ودرس في الخارج لكنه قد يستعين بالاصول المحلية او 
المتأقلقة' .“فلو :وك كاذل سفرة أفكاراً جدينة. انه يهل عل ربطها: بالثقافة 
الحلية. ويشيد المعرفة التي يأنس بها. فهو غير منفك فكرياً ولا عاطفياً. كما انه 
يطلب النجاح للمحليين. وانما يبحث عن انتصار نمضتهم المشقركة»(60). 

له و ا الفرد غير ال حلي. لا يصبح منتقداً اجتاعياً إلا إذا استطاع ان 
يجعل نفسه نحلياً ويدخل في عالم التصور الى السلوكيات والمؤسسات المحلية. هذا 
التوصيف الاستبدالي. وعلى العكس من النظرة الغالبة. يصدق على معظم النقاد 
الاجتاعيين. 

ة سؤالان قاعان: 

الأول. هل لدى الناقد الاجتاعي معايير موجودة في قلب سلوكياته الاجةاعية 
واف سكس اه 

الثاني هل تسمح انقاءات الناقد ببقاء مسافة كافية للنقد؟ 

إجابة والزر على السؤال الأول هي: ينبغي ان يُفهم النقد الاجتاعي كأحد 
التوعاية الفرهية الليفة قثن :وتقة فق قافا عل .هذا الأمناسن نولو أحنزنا 
هذه الملاحظة, سيُّعدٌ العلماء. والرسل. والمؤرخون. والمعلمون. والحكماء. 
والشعراءه والكتات معفلاين احفاعيين انيه جميعاً ملة الثقافة, ويمارسون 
العمل لكر ان هانب اعزاطد التحرى: 

وإجابته على السؤال الثاني هي: «لا يلزم في النقد الانفكاك عن الجتمع. وانما 
من الضدروري فقط التخلي عن بعض أنواع العلاقات السلطوية في المجتمع. ينبغي 
تجنب -ليس الانقاء ‏ بل الاقتدار والسلطة»(١5).‏ إذن «قليلاً جانباً وليس 
كاوها تقاس المسافة النقدية بالسنتيمقر»)؟9). حتى حينا يلقي الناقد نظرة 
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جديدة ومترددة على مجتمعه. فلن يُعدَ مشاهداً منفكاً او معانداً لأنّ نقده لا يحتاج 
الى انفكاك او خصومة: «انه يجد لعمله النقدي في مثالية العالم الأخلاق 
الواقعي الموجود -حتى وإن كان مرائيا! ''- شاهداً ومدركاأ» (9؟). 

كن و الور و خسوص تن فتن المتوفة الذاكئف والمعارضة والقونة ال 
معز النقاد الاجتاعيون المعاصرون أنفسهم من خلاها: «النقّاد الاج عون 
المعاصرون... ليسوا على معرفة ذاتية بخاصة, ولا يعارضون المجتمع الذي يعيشون 
فيه خاضة: وليسوا غرباء عل :تلك الجشمعات خاصة: وأفضل وصضق يمكن أن 
بقدّم هو انهم آخر اعضاء قافلة النقاد الاجتاعيين التليدة المجيدة. ولكن مع 
ايعازاتهم واماراتهم الخاصة»(55). 

طعا النقاد الاجتاعيون ليس باستطاعتهم توقع إجابة قاطعة على التساؤلات 
التي يطرحونها؛ فهذا بحث مستمر. ولكن «من الأفضل ان تُسْرّد الحكايات. رغم 
ل وجود افضل الحكايات وأكملها. ورغم عدم وجود الحكاية الأخيرة التى 
حينا تحكى يتوقف جميع سراد الحكايات القادمين»(0؟). ْ 


عموميات وخصوصيات الأخلاق 

رأينا إنّ والزر وإِنْ أنكر إعتبار شمولية الأنظمة الأخلاقية واعتقد بأنّ التفسير 
اسلوب ننتخبه نحن أعضاء الجتمع الخاص فى دراسة ما هو مفيد لناء لكنه يعترف 
منود كد اذ من القواعد الأخلاقية التي يأخذ بها جميع الناس. ولكن العيب 
الذي تعانى منه هذه القواعد هو عجزها عن تقديم الاصول الأخلاقية التى تظهر 
الحاجة المها في الحوار الأخلاق والسياسي. ْ 

يقدم والزر فى «النحيف والبدين» قراءة أكثر تكاملاً من تفسيره لشمولية 
و خضوضية الحوار الأخلاق. ثم يستخدمه فى العلاقات الدولية. ويطرح أحتيد 
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أبرع المباحث في هذا المضمار. 

والزر يعتقد انّ «المفاهيم الأخلاقية ذات حد اقل وحد أعلى من المعاني. ونحن 
نستطيع ان نقدم ها تفسيري النحيف والبدين. وهذان التفسيران يناسبان مختلف 
الجوانب. ولديهما أهداف متباينة»(751), غير ان احدهما غير منفك عن الآخرء بل 
ان الأول مستتر في الثاني «ويعير عنه تعبيراً واحداً ولديه اتجاه واحد»(99). 

على :هذا الأسا س ينبغي ان تُعدٌ المناظرة المعاصرة حول الشمولية او النسبية 
بمنابة بحث فى باب مشروعية وحدود هذين النوعين من التجربة الخاصة. 

الملاحظة الجديدة في كتاب والزر الأخير هي انه وعلى العكس من ادعاء 
معظم الفلاسفة الذين يصفون مثل هذه الثنوية بحسب مجموعة نحيفة من الاصول 
الشمولية والتى ايت بشكل بدين فى هذه الظروف التاريخية او تلك. او كما عبر 
عنها في آثاره السابقة بأنها مركز للأخلاق التى ظهرت في شتى الثقافات بشكل 
متباين. نراه يقول هنا انّ التعبير الثاني وإن 0 الأفضل مو حيك احتوانة عل 
عمل اقل موقعية. وتحدود. ولكن يظهر تصور خاطئ من خلال هذين الوصفين 
مداق اتطلقق لاد امر واحد فى جميع الموارد(58). بيما «الاخلاق؛ بدينة 
منذ البداية. وغليظة وخاصة من المنظار الثقافي, وثبدي نفسها نمحيفة. فقط فى 
مواقع خاصة وحينا تستخدم لغة الأخلاق لأهداف خاصة»(55). 

اذن رغم التصور القائل بان الأقلية في الأخلاق لا تعني ان تكون القواعد 
الاخلاقية الأقل فى خدمة علائق خاصة ولا تعر عن ثقافة خاصة. فتصحح 
الال ستول عي ازا بطر بهد عطولية: إن أن الأعريق لا عينية :ولة :صاب 
فخصوصية البدانة في الأخلاق. خاصة ومحلية بشكل واضح. ومزيجة جدأ 
5 اكثرية مخلوقة في أماكن مختلفة. وفي أزمنة خاصة. ومواضع 
خاصة» ( مووي بو لس 5 
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.)1١١( مجتمع»‎ 

اذن: 

«الأقليّة تؤدي الى نوع من التضامن الحدود. والمهم والمثمر في نفس الوقت, 
لكنها لا تؤدي الى ظهور معلومة اصيلة وعامة وشمولية. لذلك تنظاهر كتفاً الى 
كتف للحظة واحدة, ثم نعود الى تظاهرتنا الخاصة. فكرة الحد الأخلاق الأقل, 
تلعب دوراً في كلا هذين الموردين. وليس في الأول فقط. وتوضّح لماذا يلتف 
بعضنا حول البعض الآخر. ولماذا ينفصل بعضنا عن البعض الآخر. وتفسّر 
بواسطة نحافتها عودتنا الى تلك البدانة التى هي منا» (77). 

اذن الاخلاق التى يستقر فيها الحد الاخلاق الأدنى. والذي يمكن ان ينفصل 
عنها مؤقتاً. هي الاخلاق الأصيلة الوحيدة التي يمكن ان نمتلكها. 

ومع ذلك ينبغي أن يُعدَ تفسير والزر للقراءة المعاصرة للأخلاق الأقل التي 
توفر الأقلية بموجها القواعدٌ المنتجة للحدود الأخلاقية العليا('', تفسيراً متميزاً. 

الرؤية الأخيرة ترى ان الاخلاق الأقل تدير عملية الحوار الأخلاقي. لأنما 
تضم قواعد الدخول اليها وتوصل بين جميع الأطراف المنشغلة بهاء بين 
الأكثرية!"' عبارة عن النتاج اللا متناهي لمباحثاتها. 

ولكن وكما يقول والزر. تواجه هذه المعلومة مشكلتين: انّ هذا الحد الأقل 
والأدنى يظهر أكبر من الحد الأقل. «فهذه الأخلاق النحيفة هى بديئة جداً منذ 
البداية. وهي بدانة مزينة تقاماً للديمقر اطية الاشتراكية او الليبرالية» (). 

المشكلة الاخرى هي انّ هذه القواعد تفترض وجود قواعد في بادئ الأمر, ثم 
ظهور الحوار بعد ذلك: «الأقلية استمرار للأكثرية: كنا بداناً قبل ان تكون 
نحافً»(4”). لذلك يبدو انّ والزر على صواب حينا يقول «الأخلاق الأقل التي 
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توصي بها هذه النظريات. بحرد شكل ملخّص وغير بعيد كثيراً عن ثقافة 
الديمقراطية المعاصرة. فلولا هذه الثقافة, لما خطرت ببالنا هذه القراءة الخاصة من 
الاخلاق الآقل»(6”). 

يؤكد والزر على الأمر التاللي ايضاً: بينا الأخلاق الأقل ذات اهمية بالنسبة 
للانتقاد والتضامن, لكنها لا تستطيع ان تحل نحل الدفاع عن القيم التي حصل 
الايمان بها بشكل بدين. 

«وتشمل هذه الأخلاق الاصول والقواعد التى ظهرت في امكنة وأزمنة 
متفاوتة, وتبدو متشابهة. ورغم انها مبيّنة بأخاليت مختلفة. لكنها تكشف عن 
خلفيات مختلفة وتمثل انعكاساً لقراءات مختلفة للعالم» (5). 

رأينا في الفصل الماضي: من وجهة نظر تايلور ليس باستطاعة المطالبة 
بالاعتراف بالثقافات ان نكي إن سنازها لق تسد ومن انكو ان سالا 
يواجه تفسير والزر مشكلة ممائلة؟ وكان والزر قد توقع مثل هذا الانتقاد ولذلك 
نراه يؤكد: «ما يتم الاعتراف به هو هذا الاشتراك الجزئي وليس جميع القيمة 
الأخلاقية للثقافة الاخرى» (/1"). 

كمثال. حينا يُستخدم هذا التفسير للأخلاق الأقل والأكثر. على صعيد العدالة 
الاجتاعية. «فسيشير كل تفسير كامل لطبيعة توزيع النيور الاجتاعية. الى 
خصوصيات الاكثرية الاخلاقية» (78). 

لا توجد للخيور سلسلة مراتب مطلقة, ىا لا توجد اصول شمولية تورّع 
الخيور على أساسها. والعدالة التوزيعية. في ماهيتهبا موضوع مرتبط بالأخلاق 
البدينة. 

لا نريد ان نطرح هنا بحث والزر في العدالة. ولكن لابد من التأكيد على الأمر 
التالى ان اية اكثرية من وجهة نظر والزر لديها ارتباط عميق وقريب توصيق 
القدى مها انها يشة قسيناقة الدل الخاص ولوس رصا رو عن ال: 
مصنوعة اجتاعياً بواسطة اناس معينين. وتنبري لوصف أشياء تصنع وتضفي 
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الاعتبار في عملية التوزيع. وفي المقابل تتعامل الأقلية مع فهم ابتدائي وتمايزي 
للمجتمع والنفس. بعيداً عن جميع الأفهام الواقعية المبيّنة (98). 

على هذا الأساسء الرؤية الأقليّة. رؤية من بعيد. او رؤية في ازمة. وعلى هذا 
الضوء لا نستطيع ان نعرف سوى اللا عدالة في شكلها الواسع. فعلى سبيل المثال 
نحن نستطيع ان نرى انواع معينة من الاعتداء على الحدود. وانتهاك الحرمة 
الخاصة. كحضور الشرطة السرية في البيوت في نصف الليل؛ اما «بشأن الحرمة 
الدقيقة للبيت والأسرة او خصوصية العمل المشروع في نظام القرابة -أو اي مكان 
آخر فليس لدينا شيء كثير نقوله. فالأقلية لا تفتح الطريق بوجه طيف المعاني 
الاجتّاعية او الأشكال المشخصة والمعقدة للتوزيع. فلا نستطيع أنْ نعمل بشكل 
عادل بعنوان عوامل توزيع وكناقدين دقيقين إلا عن طريق الأخلاق 
الأكثر .)١(‏ 

بالرغم من عجز الاخلاق الأقل عن تقديم نظرية في موضوعات من ققبيل 
العدالة التوزيعية والتى هي بدينة بالأصل. لكنها يمكن استخدامها في العلاقات 
العالمية من اجل توفير فهم افضل لماهية سياسة التنوع الثقافي, وهذا موضوع 
سنتطرق اليه لاحقا. 


السياسة الأقل''' للتنوع الثقافى 

بالرغم من أنّ التنوع الثقافي عقبةٌ في طريق بناء أية أخلاق بدينة ذات 
جماهيرية عامة وشمولية. ولكن من الضروري العثور على مبداً شمولي من أجل 
التوصل الى اخلاق أقلّ تحظى برضا شتى المجتمعات الثقافية. 

السؤال المهم هو: ما هو هذا المبدا؟ 
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يعتقد والزر ان مبدأ الادارة الذاتية('). مبدأ يمكن عده مبيناً للأقليّة الأخلاقية 
في العلاقات الدولية. وهذا المبدأ نائئ عن حق أساسى يقوم على العلاقات القائمة 
بين أعضاء الجتمعات الثقافية مع مجتمعاتهم: «ينبغي ان يكون هؤلاء مجازين كي 
يكونوا قادرين للعمل هكذا بشكل صحيح. وادارة انفسهم بما يتلاءم مع مشاكلهم 
الحلية»(١1).‏ 

يضيف والزر قائلاً: «مبدأ الادارة الذاتية تابع للتفسير والتعديل»!", ولا 
ينتهي بالاساس الى سياسة ضوضائية. وغير منسجمة, وقلقة. وماحقة, كنتيجة 
للانفصالات التي لا تنتبي. لأنّ «التاريخ يكشف عن كثير من الطرق, والقراءات, 
والمثل. ولذلك يقدم الكثير من نقاط التوقف الموثوقة الى حد ما الى جانب 
الصدوع المزحلقة»(7غ). 

ثم يضيف قائلا «التعامل العادل مع الأقليات الوطنية يقوم على مجموعتين من 
القايزات: الاولى. بين الأقليات المتمركزة والمبعثرة, والثانية. بين الأقليات التى 
تختلف قليلاً عن الأكثرية. وبين تلك التي تختلف كثيراً عنها» (1). ْ 

على هذا الأساس. يختلف طريق الحل من مورد لمورد آخر. فن الممكن مثلاً 
أنْ يكون الحل العملى الأفضل للمجموغة الاولى. صيغة من الادارة الذاتية المحلية, 
ويصلح هذا الحل 0 لسكان كوزوفا(" من أصل الباني, بينا تطالب الجموعة 
الثانية الحكومة بمطالب محدودة. مثل حق المواطنة المتساوية. وحق التعبير عن 
التباينات في قالب الجمعيات المتطوعة للمجتمع المدني, كطائفة الآأميس الدينية في 
ولاية بنسلفانيا الأمريكية. 

لربما يئار الإشكال التالي: قد يؤدي اتخاذ هذا الاسلوب الى ظهور مستبدين 
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خطرين هدفهم الأول الانتصار والتغلب على الجيران والأعداء. 

اجابة والزر هي: «لو استطعنا ان نجعل أبناء جلدة هؤلاء العيش في هدوء في 
أكثر الحدود تعادلاً. فلن يستطيعوا ان يكوا أبناء علد كيم أيضا (44). ْ 

نرق والزر أن هذاء يعادل التساهل ف السياسة: ويقول ليسن من الغيروري ان 
تحرّد هذا الحدود نوعاً متساوياً من الفضاء (40). 

اذن «التجزئة. واصلاح الحدود. والفدرالية, والادارة الذاتية, والتعددية 
الثقافية: توجد مشاريع كثيرة وامكانات سياسية متعددة من اجل صناعة فضاء 
ها. ولا يوجد اي دليل يبعث على ظهور التصور التالي وهو ان انتخاب احد 
الموارد اعلاه ينتبي بالضرورة الى نفس الانتخاب في الموارد الاآخرى» (47). 

بتعبير أخر: «لابد من التفكير بالبُّنى السياسية التي تتناسب في افضل وجه مع 
هذه التعددية والاختلاف»(47). ولكن لابد من التذكير بالأمر التالي: «القومية, 
تعبير عن هسك الأفراد والمجموعات بتاريخها. وثقافتها. وهويتها. وهذا القسك. 
أحد المشخصات الثابتة لحياة الانسان الاجتّاعية» (8غ). 

مع ذلك هناك شك في مدى فائدة مبداً الادارة الذاتية في تشييد ما يعثر غنه 
بالأصل الأخلاق الأقل الذي يرضى به عامة الناس. 

يمكن تصور مجموعتين ثقافيتين او أكثر, كل منها تطالب بالادارة الذاتية وإدارة 
أعضائها طبقأً لتفسيرها. وتلتحم في شجار لا نهاية له. ويمكن الاشارة الى ان كل 
مبدأ اخلاقي أقلي؛ ينبغي ان ينطبق مع المعايير العامة الشمولية, وتستطيع الثقافات 
الاخرى ان تتفق معها. غير ان هذا الشيء. هو عين ما يفتقده اقتراح والزر. 
ويمكن ان يوجه انتقاد ممائل لمرادفاته المققرحة للتساهل في السياسة. لأنّ المطالبة 
بالحياة الحرة «في أكثر الحدود تعادلا». لا تقدم مثل هذا المعيار. 

الملاحظة الاخرى ذات الصلة ببحث والزر. على علاقة بالمجموعتين من القايز 
اللتين يققرحههما في التعامل العادل بين الأقليات الوطنية. ولا نعني أننا لا نولي 
أهمية للتايز الاول الذي تتايز على أساسه الأقليات الوطنية المتمركزة والمبعثرة فيا 
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بينها. غير أنّ هذا التفاوت الثاني ذو أهمية أكبر والذي يبرز بين الأقليات ذات 
التفاوت اليسير مع الاكثرية, وتلك التي تتفاوت كثيراً مع الاكثرية. وتبرز هذه 
الأهمية وكما أشرنا الى ذلك في الفصول السابقة. من حيث التأكيد على تباين 
الجموعات والجاليات الثقافية فى الأنظمة الاخلاقية. 

وبينا يبدو انّ القايز الأول مستمر وغير قابل للانتهاء في الصراعات الجغرافية 
والتاريخية. يقدّم الاعتراف الرسمى بالتباين الموجود بين الأنظمة الأخلاقية معياراً 
يدوك ععلية :رينم سان التنوع التقافي. 

ومع ذلك. يبدو صحيحاً رأي والزر الذي يتحدث عن وجود طيف متنوع من 
الأنظمة السياسية -وليس نظاماً سياسياً معيناً باستطاعته الانسجام مع التعددية, 
والاختلاف القاتم. 

اذن من المناسب, التحدث عن إطار تمكن وليس عن طريقة حل قاطعة حين 
التحدث عن سياسة التنوع الثقافي. 

ومع انّ من الممكن استخدام بحث والزر حول الأخلاق النحيفة والبدينة في 
نظرية سياسة التنوع الثقافي. ولكن السؤال الذي يخطر في الذهن هو: هل بحته 
هذه. ينسجم مع مباحثه الاخرى. لاسها موقفه الايجابي ازاء القيم الليبرالية؟ 

هذا سؤال ارغب فى ان اسلط بعض الضوء عليه. 

مئل| أشرنا في بداية الفصل, لا يبدي والزر اية مخالفة للقيم القائمة في مركز 
الأخلاق الليبرالية, ولذلك يعتبر المفاهيم الليبرالية. كتساوي الحقوق. قيمة. 

وعلى هذا الأساس نراه يؤكد في نقده لمقالة «سياسات القييز»!' لتيلور على 
انه من بين غطى الليبرالية اللذين وصفها تايلور -أي ليبرالية تساوي الحقوق. 
وليتزالية النقاء اللتقافي ‏ قد انتزع الفط الأول من قلب الفط الثاني: «معنى هذا ان 
الاتتخاب ليس بين الالزام المطلق بالحيادية والحقوق الفردية. وعدم الاهتام 
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بالهويات الخاصة. وهو الأمر المتداول بين الليبراليين من الفط الأول»(5غ). 

والسبب فى هذا الترجيح من منظار والزر هو 0 المهاجرين الى الجستمعات 
الغربية. حينا يعقدون العزم على الهجرة, يستسلمون فى حقيقة الأمر لخطر فقدان 
اهوية الثقافية واسلوب الحياة الماضية. لكنه يرجّح: «الليبرالية هنا. وليس في كل 
مكان»(20). ولكن هل هذا التفسير يصح على المهاجرين الى الجتمعات المتعددة 
الثقافات؟ 

ندع هذا السؤال جانباً لفقرة وجيزة لأنّ من الضروري ان نرى أولاً ما هي 
وجوه الليبرالية التى يراها والزر قيمة؟ 

يقول والزر في مقالة تحمل عنوان «الليبرالية وفن الانفصال»!'': «فن 
الانفصال. ليس 00 خالياً او مضللاً. وانما هو انطباق مع تعقيدات الحياة 
القستزية أخلاقيا وسيانتيا 'والنظرية اللعرالية مز طدلية القايزاك الاسناعية 
الطويلة الأمد وتشبر المها»(١١0).‏ 

يرى والزر أنّ اهمية هذا الأنفصال تكمن فى انه يؤدي الى اقتران الحرية 
باسناو وبالشعة كن اناشرل نف لا دل الشاع فى تونسة ]ل قاع فق 
مؤسسة اخرى -اي احترام الانفصال- وحينا لا يكون المبلور للدين او التعحصب 
الديني مبلوراً للسياسة أيضاً يتمتع الجتمع حينذاك بالحرية والمساواة معا»(07). 

يستخدم والزر هذا المعنى من الانفصال حين بحثه للتنوع الثقافي. وحقوق 
الأقليات القومية ايضا. فيقول في مقالة له تحمل عنوان «التعددية من منظر 
00028 

«التعددية في معناها الواضح -أي عبارة عن حكومة ذات شعوب مختلفة _ لا 
تتحقق عادة إلا تحت الأنظمة المتجبرة. باستثناء الولايات المتحدة التي لتعدديتها 
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جذور في ألوان الطجرة الفردية والأسرية»(058). فلم تكن الولايات المتحدة 
اموزاظورية,ولذللفة ل :يكقشث الوظية: والقونية موقا جغزافياً نايعا ولدلك 
«دخل اليها المهاجرون طوعاً عدا العبيد السود. ولم يكونوا يحبرين على الاقامة” 
فيها... ولم يكن لدى المهاجرين اي سبب للمطالبة بالانفصال»(06). 

وبنبري والزر لتقييم نتائج توكيد الذات العرق "١‏ الأمريكيء ويرى ان البعض 
بدافع عن القومية في مقابل الامتصاص او الاستيعاب الثقافي. بيها يتخذ البعض 
الآخر موقفاً أكثر ايجابية. ينصبٌ على تكريم هذه الثقافة او تلك. وهذا العمل 
شكل كلى. وشكل خاص: تكري التعددية. ثم تكريم تاريخ وثقافة مجموعة 
شاف 

يؤكد والزر «ينبغي ان نؤكة: على أن الأول لا معى له بدون:وجوه الثاى» لآن 
الأول انقزاعي والثاني عيني. والتعددية من حيث هي تعددية لا قتلك قو ة البقاء, 
وائما هي مرتبطة بالقوة. والشوق. والالتزام في باطن الفئات التي تؤلفها ولا 
تستطيع ان تستمر على البقاء مع خصوصيةة الثقافات والكهعا ذلك دقام 

الهدف الثالث عبارة عن بناء وبقاء الجتمع المتولد من جديد. عن طريق ايجاد 
الؤسبات» والميطر ةغل الموارة: وتوفيز الدسات التعليفية والرفافة: 

والزر يقول بعد ذلك: بينا يقول البعض على غرار روسو ان التعدد القومي 
ينسجم تاماً مع وجود جمهورية متحدة, غير ان مثل هذه الفكرة. وصف بعيد عن 
الجمهورية الامريكية التى فُوّضت فبها الثقافة القومية وكذلك الاعتقادات الدينية 
الى حيز خاص» (05). ْ 

وعلى هذا الأساس «ليس غير مقبول تصور مجتمع غير متجانس لكنه يطالب 
بالمساواة: لا تجانسية ثقافية وخصوصية؛ مساواة اقتصادية وسياسية»(/097). 

هذه الرؤية الى انفضال العوام تلعب -وكا أشرنا مراراً- دوراً مهيا في فهم 
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والزر لسياسة التنوع الثقافي. لاسا على صعيد الولايات المتحدة على الأقل. وعلى 
أساس هذا الاعتقاد يضع تمايز الحكومة-القومية, معادلاً لقايز الحكومة- 
الكنسية (688). 

من هذا المنطلق يعتقد أنّ التزام الحكومة بالتعددية لا يؤدي الى أكثر من 
توفير الفرص اللازمة لتنظيم المجموعات وإظهار الثقافات. وعليه لا يمكن توقع 
انتباز مثل هذه الفرص بشكل حتمي: 

«الهدف الأول للحكومة. او السياسة بشكل عام. هو إجراء العدالة بين 
الأفراد. وفى المجتمع التعددي. تعد القومية إحدى الشروط الممهدة لتحقق ذلك. 
والهوية القومية تضفي المعنى على حياة الكثير من النساء والرجال. لكنها ليست 
على صلة بموقعهم كمواطنين»(69). 

رغم انه يمكن مشاهدة تعديل هذه النظرة في اثار والزر الأخيرة, ولكن ما زال 
بالامكان مشاهدة موقفه العدائى _ف المقالة المذكورة تصريحاً او تلويحاً إزاء 
إحياء النزعة القومية.. 00 

فبيها استبدل على سبيل المثال ‏ موقفه البقيى الكامن فى المقالة المذكورة 
بابداء الشك فى إمكانية استخدام المساواة في قبال مثل 550 الك انوا 
زال يشك فى الاعتراف بالحقوق الخاصة للأقليات الثقافية, كالاستقلال, او الحكم 
المحلى. وقد لكان الى بعض هذه الاضطرابات حين شرح المواضيع الخاصة بهذه 
المسألة في «البدين والنحيف». وييكن ملاحظة اضطراب ممائل في مقالة 
وملاحظا ع ول التوميه المويوا “عه 

والزر يعتقد انّ استقلال الأمريكيين الأصليين او الماووريين!" في نيوزيلندا 
-الذين هم من ضحايا الاحتلال والظلم قد انمحى بمرور الزمان, «لا لأنّ التعامل 
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غير الصحيح معهم قد انمحى... بل لعدم إمكان عودة ما أزال استقلالهم الدائم 
دفعة واحدة»(١6).‏ 

اذن إذا كان من الضروري أنْ يُعطى هم ما هو أكبر من المواطنة المتساوية 
«فليس باستطاعتهم المطالبة بحماية كاملة في مقابل ضغوط جاذبية وإغراء 
الأساليب الحياتية السائدة. ويبدو انهم انواع في حالة الانقراض»(17). 

يعتقد والزر انّ الاكثرية ليس لديها أي التزام بضمان بقاء ثقافة الاقلية (19). 
وبهذه الفكرة يميز نفسه بشكل واضح عن تايلور الذي يعتبر بقاء ثقافات الأقلية, 
من تكاليف الحكومة الليبرالية. والسؤال المهم الذي يخطر فى الذهن هو: اذا كان 
والزويةة زف مفتصوصية القانات التعر يق قناذا لايور رن لماساكا النقاديه 
الموجودة في المجتمعات الغربية, لاسما الولايات المتحدة الأمريكية؟ 

ينبغي البحث عن إجابة أكبر. في فهمه للمساواة المركبة! ''. فيؤكد ديفيد ميلر 
0 المساواة المركبة تظهر كنتاج فرعي في المجتمعات الليبرالية الني تتحقق فبها 
الادارة الذاتية (18). وينبغي ان ثفهم هذه المساواة المركبة بمعنيين: الأول كثثبىيء 
يُستحصل حينا لا يمكن تحويل مزايا حيّز ما الى حيّز آاخر. والثاني هو المواطنة 
المتساوية. وفى كلا المعنيين ترتبط المساواة المركبة بالتباينات الثقافية القائمة في هذه 
المجتمعات. ْ 

في المعنى الأول, ينبغي ان تنفصل الثقافة عن السياسة, حيث ينجم عن ذلك 
الاعتقاد بتساوي تمايز الكنيسة _الحكومة مع ايز الثقافة ‏ الحكومة من منظار 
والزر. 

في المعنى الثاني اي المواطنة المتساوية ‏ يتم إنكار أية مكانة مهمة في السياسة 
للأقليات الثقافية. ويعتقد والزر ان الخيور الاجتاعية في المجتمع السياسي تمثل 
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مركز الفهم الثقافي المشترك!''. والذي هو في مثال الولايات المتحدة يعني انطباق 
اجتمع الثقافي مع الجتمع السياسي الوطني (50). 

با تكر عن نقد فر الضيظ وجود بعل :34و االنقافة الشركة اق قلات 
الفنتيها خا لبر اليقدو الى تيرك بجدو لاتكوك من :قبل االعنان' زفي النق اف 

هذا القصور قد يكون بفعل اعتباره للثقافة دائرة مستقلة بين سائر الدوائر 
الاخرى(175). 

على هذا الغرار ايضاً يعتبر التباينات الدينية موضوعاً يتعامل مع النواطر 
والمشاعر اكثر من تعامله مع أي معيار عيني للتعدديات (0/1. 

المصدر الآخر لمثل هذا الموقف ازاء التباينات الثقافية قد يكون الحقيقة التالية: 
بالرغم من انّ والزر يعتبر الفلسفة تفسيراً لعالم المعاني المشتركة لسائر المواطنين 
بواسطة الفيلسوف. لكنه يقصّر في استخدامها في مباحثه. وقد اتتخب جوزيف 
كارنز(") نموذجين من آثار والزر يحظيان بالاهتام. الفوذج الأول قوله: ليس 
منخيفا أن خري النلدان الؤبجلة ديه بعد :زوال الأسعان السكان الذين نهم 
ليسوا من العرق او القومية التى تمثئل الاكثرية الجديدة (18). 

فكا رز ك8 كار الموره الذي من المحتمل انه في ذهنه. إخراج الأفارقة من 
كينيا واوغاندا في السبعينات. إلا انه لا يستعين بالفهم الأفريق او حتى الآسيوي 
للمجتمع والمسؤولية ازاءه. وينبري بدلاً من ذلك الى نقل كلام هوبز(6. 

الفوذج الآخر. ذو صلة بانتقاد والزر للتعامل مع العمال الضيوف في اوربا 
الغربية. حيث يرى انّ الأناس الذين يعملون ويعيشون في بلد ماء ينبغي ان تتوفر 
هم حقوق المواطنة»(١7)‏ وكما يؤكد كارنز على ذلك «يُعدَ استثناء الأتراك في 
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المانيا من المواطنة, أوضح نفوذج على المارسة التي انبرى والزر لانتقادها. لكنه م 
يتحدث عن التاريخ, والثقافة. والتقاليد. او مفهومي المواطنة,. واليجتمع. عند 
الأتراك. والألمان. بدلاً عن ذلك نراه يقدم بحثاً قائماً على اصول كلية. وحتى 
انتزاعية ليبرالية ديمقراطية»١١7).‏ 

الفوذج الآخر الذي يكن اضافته هو اتتقاده للجمهورية الاسلامية في ايران في 
ردّه على نقد كارنز("7). والذي لا بحكي عن الاضطراب وقلة الاطلاع فحسبء 
وانما يقوم على تفسير ليبرالي ايضا. كتحدثه مثلاً عن «الخنلفية الطويلة لفساد 
رجال الدين» في ايجتمع الاسلامي. واصفاً عالم الدين المسلم بمستوى القس 
المسبيحي. وكذلك حين وضعه للمسجد بمستوى الكنيسة حين تحدثه عن عدم 
وجود انفصال بين المسجد والحكومة فى ايران المعاصرة (77) بيها مسن الواضح 
لكل من لديه اهتام بالدراسات الاسلامية انّ مثل هذه المقارنات. فضلاً عن عدم 
دقتها. يمكن ان تكون مضللة ايضأً(074). فالكنيسة مؤسسة اجتاعية ومنظمة تمثل 
المسيحية. غير أنّ المسجد حرد مكان يحضير فيه المسلمون لاقامة الصلاة. 

رجال الدين المسيحي هم الذين لديهم الحق فى اجراء مراسم الدين المسيحي. 
بينا يعبر اصطلاح «العالم» عن اولئك الذين تخصصوا في الفقه الاسلامي والكلام 
الاسلامى. وانتٌخْبوا من قبل الناس لإقامة صلاة الجماعة بدون ان يكون لدى اي 
وأحد ملل خاصة. وهذا السبب يتولى إقامة الجماعة افراد من غير الملبسين 
بلباس رجال الدين في كثير من الأحيان. 

والزر لا يُرِجِع كذلك الى التفاسير في باطن الثقافة الاسلامية؛ فيقدم بالتالي 
بحا بعيدا عن الصواب. 

ليس لرجال الدين في الاسلام حقوقاً تختلف عن حقوق سائر المؤمنين. فهم 
ليسوا طبقة نتمتع بامتيازات خاصة دون باقي الطبقات والشرائح. لهذا «ليس 
رجال الدين وشؤونهم المختلفة حالة تتعلق بطبقة معينة أو عائلة معينة, وليس 
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لرجل الدين في الاسلام أية مميزات طبقية خاصة»!''. بل أن معنى ظاهرة رجال 
الدين (الروحانيين) ومفهومها متباين عن ما نجده في الاديان الااخرى: 

لانجد في الاسلام منصباً مميزاً اسمه (رجال الدين) كما قد نطالعه لدى اتباع 
الكقويمن الدياتاق الآكرئ ما عكن اعفار غل ضو القفر يب سهلة وشيفلا 
محدداً!"). 

غير أن جميع هذه الفاذج. ذات صلة بالأخلاق والسياسة في الخنارج. 
والملاحظة المهمة هي تقصير والزر ف الاعتراف بالتباينات الثقافية فى الولايات 
االحد ‏ الام يكية وقول :يوسن مقا شيء باسم الثقافة الأمريكية يعمل كبوتقة 
الصهر. فتنصهر فمها بع الثقافات المتباينة وتظهر ثقافة واحدة. فبّعد بالتال 
انفصال السياسة عن الدين او الثقافة, بمثابة تمايز يتفق عليه جميع الأمريكيين. ام 
ان الحقيقة هي: بما ان حيز الخيور الاجتاعية تابع لتفاسير شتى, فالحدود فما بينها 
مرسومة بشكل متفاوت على أساس مختلف الرؤى؟ 

ثمة أربعة اتتقادات على الأقل توجه لموقف والزر فى هذا اليجال: 

الآولة كما يقول فابكل زويضين !"ا بالرغع مين أن الزن قوم أن مسعل 
منطق العدالة أعضاء المجتمع قادرين على تعيين حدودهم المناسبة, ولكن يبدو أن 
هذه الفرضية متفائلة الى حد مفرط. لأنّ «ما يكن ان تقوم به جميع هذه المفاهيم 
هو معرفة أن بعض الحدود متناسبة وليس كيف يمكن ان تكون هذه الحدود. او 
انّ الحكم في حيز ما يمكن ان يسري الى حيز آخر»(070. 

الانتقاد الثاني ذو صلة بالقايزات بين الأقاليم. فالقول بتجانس الثقافة 
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غير انّ الجماعات الدينية لذلك المجتمع قد يكون لديها رأي آخر يختلف اختلافاً 
كاملا في هذا الموضوع. وقد «لا يكون لديها ميل نحو الاعتراف بمشروعية مثل 
هذه الحدود». كبا يذهب الى ذلك روستين ايضا(877). 

الانتقاد الثالث, لو افقرضنا أنّ هذه الاعتقادات الدينية من وجهة نظر والزر, 
سائدة بين المهاجرين الذين يصفهم بقبول الثقافة الأمريكية مسبقاً بفعل الهجرة 
الطوعية. فهل يشتركون مع معظم الليبراليين في تعريف الحدود المحدودة للسلطة 
السياسية, انطلاقاً من كونهم نموذجاً للمطالبين بالمساواة بين الجنسين؟ 

يقول كارول باتهان!'': «انتقاد نظرية المساواة بين الجنسين. متجهة بالأساس 
نحو الانفصال والتقابل بين الحدود العامة والخاصة في النظرية الليبرالية وعلى 
صعيد الواقع العملي» .)707١‏ 

الانتقاد الرابع» يقول كيمليكا: بالرغم من صحة كلام والزر بخصوص الحاجة 
الى اتخاذ سياسة معينة في قبال قبول المهاجرين. غير أنّ القزامه بالنسبية الثقافية, 
لا يتحدث عن الفهم الذي ينبغي الرجوع اليه في مئل هذه القرارات. 

يرى كيمليكا كذلك انّ الأقليات طبقاً لمشروع والزر ليس باستطاعتها ان 
تطالب إلا حينا تكون كثيرة العدد ومتمركزة جغرافياً. وهو الأمر الذي لا ينطبق 
على الهنود الحمر والاينيوتيين!" في كنداء او أن تتميز بقوة اقتصادية وسياسية لا 
تسمح بإمكانية المواطنة المشتركة, فتقتضي التعايش المشترك. فهذه عوامل 
. اختيارية من المنظار الأخلاق. وليس صحيحاً القول بأنّ الأقلية لا حق ها في 
الحفاظ على نفسها إلا إذا تميزت بالقدرة على مجابهة تذويب السمّة التاريخية 
للثقافة الوطنية الغالبة» (/7). 

بالرغم من إصرار والزر على انطباق المجتمع الثقافي مع المجتمع السياسي. على 


مقطرعةه عغأه: ةن 1١‏ 
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الأقل فى الولايات المتحدة المعاصرة. وتوصل الأمريكان جميعاً الى اتفاق حول 
متو الحياة الكعناغرة وتهدودها: ولك وكا فين ال ذللنا الاكقادات السابقة: 
فإنّ وجود مثل هذه الثقافة المشتركة غير مشهود كثيراً. 

والزر يعتقد أنّ اللا عدالة تظهر حينا لا يحافظ على هذه الحدود منفصلة. وهذا 
هو هدف مشروعه في كتابه «عوالم العدالة». والصورة الكاملة مع التفاصيل التي 
يقدمها والزر للعدالة الاجةاعية, ليست بثابة دفاع عن القامية المؤسسائية!؟) 
المطلوبة. هما هو مهم مدى انسجام هذا المشروع مع دعمه للتعددية الثقافية 
بالطريقة الواردة في «البدين والنحيف». فهو يعترف من جانب بلا قياسية الكثير 
من الثقافات كنتاج للأخلاق البدينة التي يؤمن بهاء بيها يدافع من جانب آخر عن 
الليبرالية التى تتخذ من الحقوق أساساأً لسياساتها. غير أن هذين الاثنين لا 
ينسجبان دائًاً حتى في المجتمعات الليبرالية الغربية التي يعتقد والزر انه يكن ان 
يستخدم فيها ليعراليته المنشودة, لان معظم هذه تساف ذات ثقافات متعددة, 
ومؤلف عدد كبير منها من ثقافات متزاحمة. وبما أنّ بعض هذه الثقافات المتزاحمة 
لا تؤمن بالقايزات التي يعتبرها قيّمة. يُعَدّ استخدام نظريته في العدالة النني هي 
بمثابة دفاع عن القامية المؤسساتية, حدوداً بالجتمع الثقافي الليبرالي. 

والزر لديه الحق في ان يعتبر نظريته الاخلاقية -البدين والنحيف ‏ تبياناً 
صحيحاً لحقيقة عالمنا. لكن الذي يعجز عن فهمه هو انّ هذه النظرية لا تصدق 
على العلاقات بين الدول فحسب. وانما تصدق فى معظم الليبراليات الديمقراطية, 
ان لم يكن فيها جميعاً. ومن بينها الولايات المتحدة 00 وفي هذه النقطة 
بالذات ارى انّ موقفه غير ثابت. ومع ذلك فهذا لا يعنى انّ هذا اللا ثبات. يقلل 
من أهمية عايزه ف الاخلاق البدينة والنحيفة, وانما يشير 5 ان هذا القايز ينبغى ينبغي 
ان يسريء ليس الى المستوى الدولي فحسب. وانما فى معظم الموارد على الاقل. 
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الى المستوى الوطني أيفنا. 

هذا القايز يقدم -في الواقع ‏ فهماً رفيعاً لمسألة سياسة التنوع الثقافي. وهي 
فكرة يتحتم تسليط الضوء عليها بعض الشيء. ولذلك أرغب في العودة الى نقطة 
ف بحث والزر بشأن المهاجرين سبق ان تركتهاء إذ أنّ القاء نظرة دقيقة عليها يزيم 
الستار عن مشكلة اساسية موجودة في جميع مباحثه بشان التفاوت الثقافي وهي 
عبارة عن ادراكه المشكوك فيه. للثقافة. 

والزر وكا رأينا يرى أن المهاجرين الى المجتمعات الغربية قد استسلموا منذ 
البداية لخطر الاضمحلال الثقافي. وتخلوا طواعية عن يقينيات الاسلوب الحياتي 
السابق. وأعتقد انّ هذا الوصف بعيد عن الحقيقة. فالأمر الأول إذا كان مرا لذ 
با هجرة غير الطوعية, تلك اهجرة القائمة على عوامل سياسية. فجميع المهاجرين 
الى الولايات المتحدة الأمريكية. لا تنطبق عليهم هذه الهجرة. فهل يمكن التحدث 
عن الطجرة الطوعية بالنسبة لاولئك الذين بهربون من موطنهم بفعل الفقر الذي 
يرجع في بعض الأحيان الى الحيف الناشئ عن العلاقات الاقتصادية بين الثمال 
والجنوب؟ وما هو مدى عدالة سياسات التذويب التي تمارس مع اولئك الذين 
هاجروا الى الغرب كي يكونوا أحراراً في الالغزام بثقافاتهم؟ 

اذن هناك امهام كثير يلف الطواعية التى يصف بها والزر تلك الهجرة. ولذلك 
كول عي ستوانه: !"راون انط ال عبر يحطى الها خرين» لدر انك 1 
انهم انتخبوا هذه الهجرة, فإنهم هاجروا كي يكون باستطاعتهم العيش بحرية في 
يجتمعهم الديني وليس اعتقاداً منهم بالفكر الليبرالي (09. 

الأمر الثاني. ما يمكن توقعه من المهاجرين -وكما كشف عن ذلك بارخ - 
الاعتراف بقوة نظام الدولة وإطاعة القوانين. وليس النضوع للاسلوب الحياتي 
المهيمن, وفي هذا المورد. التأمرك في طرق الحياة والفكر(١6).‏ 


؟عممامذ لعل 1١‏ 


والزر: الاخلاق. والمخصوصية والشمولية ١‏ 


الأمر الثالث. والأهم. ما هو مدى قابلية الفرد على انتخاب ثقافته او تغييرها؟ 
فئمة ابهامات كثيرة في مفهوم الانتخاب هذا. فعلى سبيل المثال. يقول البعض أن 
العقائد الدينية -التى يمكن ان تضاف اليها الثقافات ‏ ليست انتخاباً. وانفا هى 
نات تقرط ماعل الا اا ْ 

ومع ذلك كله. لا تئير الانتقادات السابقة أي علامة استفهام حول أهمية بحث 
والزر حول الأخلاق البدينة والنحيفة. فهذه النظرية وكا قلنا يكن ان تكون 
مفيدة جداً حين اتجاه الأنظار نحو سياسة التنوع الثقافي. لأنها تكشف عن حدود 
الحوار الاخلاقي والسياسي وعن قابليته. 

اذن بينا يمكن -بل وينبغي ‏ القسك بالأخلاق البدينة حين رسم النهج 
السياسي في داخل مجتمع ثقافي خاص. يمكن بشكل مقبول ايضاً صرف النظر عن 
الأحكام الأخلاقية البدينة خلال تركيز النظر على العلاقات ما بين شتى 
المجتمعات الثقافية. 

مع ذلك. ينبغي أن يُعدٌ بحث والزر. نقطة بداية جيدة, لأنها تثير الكثير من 
التساؤلات. كمثال على ذلك: اذا كان ولابد من اعتبار الأخلاق النحيفة اساسا 
للعلاقات بين الجتمعات الثقافية, فا هي الأشياء التي تشملها مثل هذه الأخلاق 
وما هي القوى التى لديها؟ هذه مهمة, لم ينهض بها والزر كما ينبغي. 


الاستنتاج 

من بين النظريات الجماعية الثلاث التى درست في هذا الكتاب. يمكن عد نظرية 
والوى أقزبنظوية إلى اللبراليةغين أن اوركذا للاتسسان كبو جود فد ثقافياً. 
وشرحه للحوار الأخلاق كحوار تفسيري أساساً. أمر شبيه بالجماعيين وكذلك 
بالنظريات الليبرالية الجماعية المتأخرة مثل نظرية رولز. 

ويبدو أنّ مشروعه يتلك القابلية على استيعاب مناسب للتنوع الثقافي. لأنه 
بنظر للانسان كمخلوق صانع للثقافة بالأساس. وتقدّم رؤيته هذه. الى جانب 
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تفسيره للفهم المشترك للخيور الاجتاعية. نظرية متلائة مع الدعاة الى التعددية 
الثقافية. 

مع أل وزاه عروال: الاشلان التعدة البد ريه مره مه التنبية الطلقة 
إذانه على هذا الأساس لا يرفض اما إمكانية التوصل الى ارضية اخلاقية ما 
وراء ثقافية. 

تبدأ مشاكل والزر من خلال مساواته بين الشعوب والمجموعات الثقافية, 
والتزامه بالمفاهيم الليبرالية كالقايز بين الأمر الخاص والأمر العام, والتي 5200 
جعلته عاجزا عن رؤية اهمية التفاوت الثقافي في السياسة حتى في بلد كالولايات 
المتحدة التى يزعم انه متجانسن ثقافياً. وهذا السبب لا نراه يعتقد بالتزام الاكثرية 
في مقابل الحفاظ على ثقافة الأقليات الثقافية, كالمهاجرين والقوميين. 
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الباب الثاني 


الاسلوب الليبرالي 


الفصل السادس 


اطلعنا في الباب الاول من الكتاب على رؤية المذهب الجماعي للتنوع الثقافي 
والافرازات السياسية. واراكنا كيف يلعب فهم هذا المذهب لل «ذات». وتفسيره 
لكيان الاخلاق السياسية, دوراً مهما في تبلور موقف انصاره ازاء سياسة التنوع 
الثقافى. 

في هذا الباب ستتم دراسة الإجابة الليبرالية على عودة الاعتراف باطوية 
الثقافية. وعلى غرار الباب الأول. من الضروري قبل ايضاح مواقف ثلاثة 
منظرين ليبراليين فى هذا الجال ‏ التحدث باختصار عن الرؤية الليبرالية للتعددية 
الثقافية, وهذا ما يمثل الهدف الذي يسعى اليه هذا الفصل. 


الملاتم الجوهرية لليبرالية 

من الصعوبة جدا تقديم تعريف لليبرالية يتفق عليه جميع الليبراليين. ناهيك 
عن مخالفيهم. ا ا م 0 بيها يرفض 
الآخرون مثل هذا الوصف. كمئال على ذلك: ينبغي أن يُعدّ الالقزام بالحرية هدفاً 
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مركزياً لليبرالية. بينا يقول «والدرون»!'": «الحرية مفهوم يعبر عنه بتعابير 
مختلفة»(١).‏ فبعض المفكرين الليبراليين يؤكد على الحرية السلبية!''. وبعضهم 
على الحرية ا ومة مفكرون أخرون مثل رونالد دوركين يعتقدون بدلا 
من الحرية بمفهوم «الحرية من أجل الجميع». والتي تمثل مركز التزام الليبراليين 
بالحرية (؟). 

اذن ليس جزافاً لو قيل انّ إلقاء نظرة على تاريخ هذا النبج الفكري. يكشف 
عن وجود تفاسير ليبرالية بعدد المنظرين الليبراليين. 

شغير ان يكون اديت عن اللبرالتات حدينا ادق عل مخوء التعددية 
الموجودة في قلب هذا النهج الفكري. ورغم ذلك. هذا لا يعني انّ التفاسير المختلفة 
لليبرالية لا تتميز بنقاط مشتركة. فهناك وجوه ليبرالية يمكن ان تكون مشتركة في 
جميع هذه التفاسير. ويبدو أنّ معظم المفكرين الليبراليين مستعدون للاعتراف 
بالليبرالية كمنهج فرداني. ومساواتي. وشمولي. 

الفردانية يمكن النظر البها كأحد أهم المفاهيم المعبّرة عن الليبرالية. فكما يعتقد 
الواضعون لمشروع التنويرية بأنّ الانسان قادر تمَاماً على استنتاج القواعد 
والااصول الأساسية للعالم, وقادر بالنتيجة على استقراء المستقيل عن طريق 
الاكتشاف العلمي. كذلك يتطلع الليبراليون -ولو بدرجات مختلفة ‏ نحو الاصول 
النني تسلط الضوء على العلاقة ما بين الانسان والمجتمع. كي يكون باستطاعته 
تقد القواعد والحدوديات التي يمكن إثباتها للأناس الذين يُراد هم أن يعيشوا 

يقول والدرون ان المفكر الليبرالي يؤكد على غرار اصحاب النزعة التجريبية 
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في العلوم الطبيعية انّ الاستدلالات القابلة للفهم حول الحياة الاجتاعية 
والسياسية ينبغي ان تكون في متناول الجميع بشكل اصولي. لان المجتمع ينبغي أن 
بُدرَك بواسطة ذهن الفرد وليس من خلال التقليد او الشعور تجاه الجتمع» ("). 

اذن يعتبر الليبراليون أي نظام اجتاعي وسياسي لا يكسب رضا جميع الذين 
من المفروض ان يعيشوا فيه. نظاماً غير شرعي. اي أنّ رضا افراد الجتمع. شرط 
أخلاقي يسمح بتطبيق ذلك النظام عليهم(4). وعليه تصر الليبرالية على تقدم 
الأفراد على كل صورة من صورة الحياة الجماعية. 

المساواتية ينبغي ّ تُفهم من خلال التزام الليبرالية بالفردانية: فجميع الناس 
يتمتعون بمكانة متساوية بصفتهم أعضاء في المجتمع السياسي. فهذا المفهوم يحظى 
بمركزية في الليبرالية بحيث يرى جميع المفكرين الليبراليين مثل دوركين. ان جميع 
الحريات الأساسية. _كحرية التعبير. والدين ‏ منبثئقة من التزام الليبرالية الأصيل 
بالمساواة(١6).‏ 

العنصر الأساسي الثالت في الليبرالية اي الشمولية ‏ مرتبط كذلك ارتباطاً 
وثيقاً بالعنصرين الآخرين. اي الفردانية والمساواتية. ويعتقد «غراي»!" ان 
المفهوم الليبرالي للانسان والمجتمع. ينبغي أن يُعدَ تصديقاً للوحدة الأخلاقية للنوع 
البشري والقول بأهمية من الدرجة الثانية للتجمعات التاريخية والأشكال الثقافية 
المخاصة(5). والى فترة قريبة كان هدف جميع النظريات الليبرالية تقديم إطار 
عقلاني قابل للتطبيق في جميع المجتمعات الانسانية. وليس في الغرب فقط. 

جميع هذه الوجوه. تتصل بموضوع التنوع الثقافي بشكل صعري أو ضمني. ففي 
القراءة الليبرالية القائمة على الاختيار كما هي الحال عند راز أو كيمليكا ‏ تتميز 
الحرية الفردية بأسبقية على سائر القيم بحيث تقع جميع الخنيور الاخرى في الدرجة 
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الاتتقادات التي أساءت الى الفهم الليبرالمي للفرد. دفعت بالمفكرين الليبراليين 
مثل رولز الى إعادة النظر في فهمهم للفرد في آثارهم. وتعريفه بأنه المواطن الحر 
المتساوي. وهو ما يبلور الثقافة العامة للمجتمعات الديمقراطية (/). 

إعادة النظر هذه ادت الى إحداث تغيير في منهجيتهم: فأصبحت النظرية 
السياسية الليبرالية تلاحق أساساً مشتركاً سياسياً قادراً فقط على تلبية طلب 
العقلانية العامة للمجتمعات الديمقراطية في الغرب. وتوجد في كل رؤية ليبرالية 
لموضوع التعدد الثقاني. ثلاثة مباحث: العم والتساح شاه 


التعددية, والتساح, والحياد 

رغم وجهة النظر التي تقول بأنَّ الليبراليين لديهم موقف معاد للتنوع الثقاني. 
ولكن وكما يكشف عن ذلك كيمليكا في دراسته الرائعة لتاريخ الرؤى الليبرالية 
للأقليات الوطنية, أنّ مثل هذا الموقف العدائي ناشئ غالباً عن الظواهر التي 
ظهرت في النهج الفكري مؤخراً. 

كيمليكا يؤكد على رأيه هذا من خلال الاستشهاد بوجود رأيين في حقوق 
الأقليات بانجلترا خلال القرن التاسع عشر. فبعض الليبراليين مثل «جون 
ستيورات مل». كانوا يميلون نحو هوية وطنية مشتركة متلا حمة مع سياسة عدم 
الدج العنصري العرقية''' للأعراق الوطنية الصغيرة. 

بينا ظهر ليبراليون كثيرون في اواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين 
دكل اللووه انون" والقرين زيوؤاادارفعوا لواء الدفاع عن حقوق 
الأقليات. على اساس أنّ «الحرية الفردية متلاحمة في جهات مهمة مع عضوية 
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الفرد فى جماعته الوطنية, وضدرورة توسيع الحقوق الخاصة للمجموعات لتشمل 
الاكثرية والاقلية بشكل متساو»(8). 

ولكن بعد سقوط الامبراطورية البريطانية. وظهور الحرب الباردة. وتفوق 
المنظرين الأمريكان في الليبرالية بعد الحرب. تحول السجال الحامي قبل صراع 
الليبراليين حول الأقليات الوطنية؛ الى صمت تام(4). 

يتحدث كيمليكا عن ثلاثة وجوه للعالم ما بعد الحرب العالمية الثانية. أحالت 
ذلك الصمت الى صبراع لليبراليين المعاصرين حول حقوق الأقليات: 

عدم التحمس لطرح حقوق الأقليات في المجتمع الدولي؛ حركة الانفصال 
العرقية في امريكا؛ إعادة الحياة القومية بين الجماعات المهاجرة في الولايات 
المتحدة خلال .19170-197٠‏ وبالتاللي تجاهل المنظرون الليبراليون المعاصرون, 
مباحث حقوق الأقليات على أساس انّ مثل هذه الحقوق لا تتلاءم مع الوحدة 
السساسسة: 

أضف الى ذلك انّ كيمليكا يعتقد بأنّ الكثير من الليبراليين المعاصرين 
يعتقدون بوجود تضارب بالأساس بين حقوق الأقليات والاصول الليبرالية. 
وبالتالمي فاليبراليون يؤكدون انّ التزم الليبرالية بالحرية الفردية يحول دون 
الاعتراف بالحقوق الجماعية. كما ان التزام الليبراليين بالحقوق الشمولية (عدم 
المبالاة بالاختلافات) يحول دون الاعتراف بالحقوق الخاصة للمجموعات(١٠).‏ 
ولككن كيمليكا يقول انّ هذه العتمؤلية. .ليست ءا من النبج الليبرالي: 

«الى وقت قريب لم يكن هناك ليبرالي يعتقد انّ الاصول الليبرالية لا تجيز 
سوى الحقوق الفردية الشمولية. وما يُعدّ من وجهة نظر الليبراليين المعاصرين 
اصو لا لييرالية يقينية, انما هي اضافات جديدة للمذدهب الليبرالي» ( .)١١‏ 

هدفه -وكا سيأقٍ ‏ تقديم تفسير جدير بالدفاع عن الليبرالية في مقابل التنوع 
الثقافى. وهو ما سلطنا الضوء عليه في الفصل التاسع. مع ذلك ينبغي القول أنَّ هذه 
الفكرة لا تعنى انّ المنظرين الليبراليين. لم يقدّموا أي بحث بشأن التنوع الثقافي. إذا 
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تقرر أن يُفهم على الأقل جزء من التنوع الثقافي ومشروعية المطالبة بالاعتراف 
بالحويات الثقافية عن هذا الطريق, فلابد من القول انّ بعض المنظرين الليبراليين 
المعاصرين عبّروا عن اهتامهم بهذه المسألة بشكل صريم او ضمنى. 

تحظى ضمن هذا الاطار ثلاث فئات من المباحث بالاهتام: د التعددية؛ 
مبحث التساعح؛ مبحث حيادية الحكومة. 

المباحث الليبرالية في التعددية. تكشف عن حقيقة مهمة حول المجستمعات 
الحديثة. بحيث انّ العالم على أساس مفهومها الواسع الكلي. يتألف من مجموعات 
من القيم امجزئة التي غالبا ما تكون خسن متسحمة: 

«ايزايا برلين»!'' الذي يُعدّ أشهر شارح لتعدد القيم. يكتب في مقاله الذي 
يحمل عنوان «مفهومان للحرية»! ": 

«ئمة فكرة, تعد المسؤولة اكثر من أية فكرة اخرى عن ذبح الأفراد في مذبح 
المثاليات التاريخية الكبرى. هذه الفكرة هي انه يوجد حل نهائي في موضع ما. في 
الماضى أو في المستقبل. في الوحي الالهي او في ذهن رجل مفكر. فى البيانات 
الرمية للتاريخ او العلم أو في قلب نق لانسان صالح لم يفسد. فهذا الايمان القديم 
يستند الى هذا الايمان اليقينى القائل بان جميع القيم الايجابية التي يؤمن بها الناس, 
بنبغي ان تنسجم فما بينها في نماية الأمر. ولربما يتضمن بعضها البعض 
الآخر»(؟١).‏ 

طبقاً لرأي «والدرون». توجد ثلاث إجابات ليبرالية على التعددية الأخلاقية 
والدينية للعالم الجديد: البعض يئمن هذه التعددية, والبعض الآخر يعترف بها 
كحقيقة غير قابلة للتقليل الى تعصب واحد. وثمة فريق ثالث يعتقد أن أي جهد 
يذل لتوحيد الحياة الأخلاقية يجتمعنا. يُعدٌ كارثة اخلافية واجتاعية .)١178(‏ 
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الإجابتان الاولى والثالئة منسجمتان, ويمكن اعتبارهما دفاعاً قوياً عن 
التغدذية: يننا تعد الاجاية الاؤل احعق منيها: 

عَنّك الليبرالية بالحرية والاعتراف بالتعددية _كحقيقة لا مفرٌ منها او كقيمة 
موجودة فى الجتمعات الحديثة ‏ يرشدنا الى مبحث آخر في مركز النهج الليبرالي 
وهو عبارة عن التساح. وهذا لا يعني انّ التساعع عالم خاص بالليبراليين. واغا هو 
حسب «سوزان مدو" حظى بمنزلة خاصة وأفضل ف انبج الليبرالي. 
وغالباً ما يُعوّف الليبراليون كأناس يحترمون الحرية والتساع الضروريين 
لرقيهم .)١5(‏ 

كيف يمكن التوصل من التعددية الى التساعح والتساهل؟ 

هناك -وكما ذكرنا من قبل رأيان في التعددية: 

الأول يعتبرها حقيقة لا مهرب منها. والئاني. يعطبها قيمة فضلاً عن النظر اليها 

اذن التساح وفق النظرة الاولى يعني الحياة والسماح للآخرين بالحياة, بينا يتخذ 
وفق النظرة الثانية موقفاً ايجابياً ازاء التعددية. فطبقاً لرأي «مندوس»: بصصرف 
النظر عن محتوى هذا المفهوم. هناك مسألتان اخريان متصلتان بالتساع: المسألة 
الأولى ذات صلة بشروط التساع الثلاثة التالية: 

الشرط الأول. ظهور مسألة التساتم خلال وجود التعددية؛ الشرط الثاني. 
يُطرّح التساعح حينا تكون ماهية هذا التعدد بطريقة بحيث لا تبعث على المذمة. 
والمقت. والنفرة؛ الثالث. ينبغي ان يكون المتساتح في مقام يكون معه قادرا على 
التأئير في سلوك المساتح .)١6(‏ 

هذه القوة بامكانها أَنْ تظهر في شكل قوة قانونية او في صورة ضغط اجتاعي 
على ثقافة خاصة. 


كلنال5ع1 5105321 -1 


م١‏ الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


المسألة الثانية والأهم حول التسا م ذات صلة بدائرة التساعح وتتصل هذه 
المسألة اتصالاً مباشراً بموضوع التعددية الثقافية. نظرأ لصلتها بحدود التعددية 
المسموح بها في باطن الجتمع الليبرالي. وفي مثل هذه الحال وكما جاء التأكيد على 
ذلك من قبل «مندوس». تظهر معظم الاختلافات حول مفهوم التساتح. حتى بين 
الليبراليين أنفسهم. 

من وجهة نظر «مندوس». هناك مدرستان فكريتان بهذا المخصوص: التساعح 
عند البعض مفهوم لا يمكن ان يستخدم إلا في الأشياء التى لا نعتقد بها من المنظار 
الأخلاق. وعند البعض الآخر مفهوم يمكن ان يُستخدم 0 الأشياء ال ففقيا 
مضنا 

وجهة النظر الأولى تفسّر التساع في معنى ضيّق. ووجهة النظر الثانية تفسره 
في معنى واسع (11). 

وجهة النظر الأولى التي تُنسب الى «لوك» أساساً. تؤكد على لا معقولية عدم 
التسا, مذ امون و النظر الثانية التى تنسب الى «مل». عن أخلاقية 
النساح. وهي التي تضع الاختيار في مركز الليبرالية. بل وتصفه بأنه قيمة ليبرالية. 
كما يشير الى ذلك «راز» و «كيمليكا» بصراحة و «رولز» بشكل ضمنى. 

العامور المع عل النععار1. .تو كويقل قيب تبان الدره عسي صرية 
الاتتخاب, والقابلية على التعديل!'. وكلاهما يكشف عن مركز لمباحث معينة 
رُحمت بواسطة مفكرين مثل راز ورولز. وكيمليكا. والذين سعوا لاقحام التعددية 
الثقافية فى داخل إطار ليبرالي. والسؤال الذي لابد من إثارته هو: هل يرافق مثل 
هذا الجهد النجاح أم لا؟ 

سؤال سنجد الإجابة عليه في الفصلين الثامن والتاسع. 
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مبدا التساعح يقودنا الى سؤال آخر: ماذا ينبغي ان تعمل الحكومة الليبرالية 
على ضوء مبدا التساعح فى مجتمع متعدد؟ 

عدد كبير من المفكرين الليبراليين ومن بينهم رولز يقولون ان على الحكومة 
الليبرالية اتخاذ موقف محايد ازاء مثل هذه التعددية ما دام الأمر متصلاً بمفاهير 
الخ عند الناس. وهذا يتطلب دراسة بشأن:تقدم الحق على الخير” ١‏ كبا يذهب 
الوذلك رون أو معان الزمنة الاخلافة كا بتفيا ال انعد قري 

بعض الليبراليين مثل «راز» قالوا بأنَ فكرة الحياد. فكرة متزعزعة وممكنة 
الاختراق. وتوصلوا الى الاستنتاج التالي: بما أن بقايا الثقافة الليبرالية بحاجة الى 
حماية ودفاع. ينبغي ان تكون الحكومة الليبرالية كالية! ". لأنَّها وفق هذه النظرة 
ملزمة بتوفير ظروف حياة قائمة على الاختيار لجميع الناس. 

حاول رولز فى الاجابة استخدام فكرة الليبرالية السياسية في مقابل الليبرالية 
ما وراء الطبيعية كأساس لإجماع متشابك. بينا اخستار مفكرون آخرون مثل 
كيمليكا طريقا وسطى من خلال الاستعانة بالكمالية غير المباشرة. 

الحيادية السياسية تفهم معان شتى. فيعتقد تشارلز ا ان على 
الميبراليين القييز بين الحيادية في النتيجة!*! والتي يعتبرها غير عملية. وبين 
الجيادية في العمل والتى تعنى من وجهة نظره القرار الحكومي «الذي يمكن أن 
نر “يدون الاسعدانة بائ افتراض مسبق للتفوق الذاق لأي مفهوم خاص قائم 
عل الخر»(7١).‏ 
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5م الأسس السياسية في الجتمعات التعددية 


يضيف ويليام غالستون!'! تفسيرين آخرين للحيادية هما: اولاً الحيادية في 
الحك! : والتى لا ينبغي على أساسها.ء ان تُرسم السياسات الحكومية دك 
ارتقاء اية طريقة حياتية يحازة أو مفهوم من مفاهيم الخير في مقابل الطرق 
والمفاهيم الاخرى؛ وثانياً. الحيادية في الفرص'"' التى تقول بأنّ «الليبرالية قادرة 
بمفردها للسماح بوجود شتى أنواع الحياة. وتبلور الشكل المقبول للمنظمة 
السياسية على هذا الأساس»(18). 

عل" اماس هذا التبويب. يدافع رولز -وكما سترى ‏ عن الحيادية في الهدف. 
رغم انه يؤكد على انّ هذه الحيادية تختلف عن الحيادية في الآثار او التأثير ل 

من جانب آخر. يرفض راز الحيادية بشكل كلى. في حين يرفض كيمليكا 
اناد اق الوعة ري فر غاوورة اللناد بد قيلي 

هدف هذا الباب من الكتاب هو معرفة مدى نجاح الاستراتيجيات اعلاه في 
تقديم إجابة مقبولة على السؤالين المثارين في بداية البحث وهما: كيف يمكن تفسير 
التنوع الثقافي الموجود في الجتمعات الليبرالية المتعددة الثقافات؟ وبأي معنى 
ومدى يمكن الاعتراف بهذا التنوع من المنظار السياسي؟ 

من اجل تقويم الإجابات الليبرالية الثلاث المستعرضة في هذا الباب. من 
الضروري تحليل النظريات الليبرالية على اساس محاورنا الثلاثة الأصلية, اي: 
مفهوم «الذات» عند الليبراليين؛ وتفسيرهم للبنيان الأخلاقي؛ ورؤيتهم لسياسة 
التنوع الثقافي. وهذا ما سننهض به في الفصل القادم. 
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الفصل السابع 
رولز: الليبرالية السياسية والتنوع الثقاني 


يمكن أن يبعث عنوان هذا الفصل التعجب لدى اولثك الذين لديهم معرفة باثار 
رولزء لأنه لم يتحدث عن التنوع الثقافي بشكل صريم في أي أثر من آثاره. 
وسنحاول فها سيأتي التأشير على وجود نتائج مهمة هذه المسألة في آثاره. لاسيا 
فى كتاباته الاخيرة. 

رولز. شخصية معروفة لدى جميع اولنك الذين لديهم رغبة فى الفلسفة 
السياسية المعاصرة. ولعبت كتاباته دوراً مهبأ فى إحياء الفلسفة في مرحلة ما بعد 
ادهب الدوسة للق 

رغم انّ هذه الدراسة تبدأ يبحث قصير حول كتابه «نظرية في العدالة»!", 
وانشغراطن جره مق افكار::الأصاسية الى لديها افرازات:مهمة عل مو ضوعتا: 
الا أنّ تركيزنا سينصت على كتابه الأخير اذك تدع ر(اللبعالية السناسسية 


انكذ نناذانابرمنا -1 
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١6‏ الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


الذي انبرى فيه لتصحيح وتنقية معلوماته في كتابه السابق .)١(‏ 

يقول رولز بهذا الشأن: «في السنوات الأخيرة فقط. توصلتٌ الى إدراك واضح 
الواية المماقية أو تصورث مكنا عل 0101[ وها وك عن أهسية 
هذا الكتاب في ادراك شيء دُعي ب «رولز الحديد» (”). 

على هذا الأساسء الليبرالية السياسية, ليست محرد مجموعة مقالات رولز 
الأخيرة. فقد أعاد النظر حتى في كثير من مقالاته الأخيرة. وقال بهذا الشأن: «تمّ 
تغييرها بشكل ملحوظ كي ابيّن وجهة نظر أعتقد اليوم انها وجهة نظر 
منسجمة» (8). 

لنبدأ من خلال نظرة إجمالية لما يمكن عدّه بالتركيب الأساسي لكتاب النظرية, 
إذ عن طريق فهم أساسياته. يصبح بحث رولز الاخير في «الليمرالية السياسية», 
أقرب الى الفهم. يرى رولز انّ هدف كتاب النظرية, تشييد مفهوم أخلاق عملي 
وكظه للقة يفن وجوة انظ القار لاقن لول عا ةوالقب 1 
وهما المذهبان اللذان كانا مهيمئين على فلسفة الاخلاق خلال فترة ظهور 
الكتاب. 

من اجل هذا الغرض, يستخدم رولز اسلوب العقد الاجتاعي الذي كان ينهجه 
بالأساس كل من لوك. وروسوء وكانت. رغم انه سعى للابتعاد عن المشاكل التي 
واخيوا 

يحاول رولز في هذا الكتاب. تقديم نظرية في العدالة تؤلف الأساس لثيء 
يعتبره افضل أساس مجتمع ديمقراطي. اي انها نظرية تطلب تحقيق العدالة 
الاجتاعية, وموضوعها «التركيب الأساسي للمجتمع»!". 

ويريد بالتركيب «طريقة تقوم بموجبها المؤسسات الاجتاعية الرئيسية بتوزيع 
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رواز: الليبرالية السياسية والتنوع الثقافى ١1١‏ 


الحقوق والواجبات. وتحديد المنافع الحاصلة من التعاون الاجتاعي» (5). 

غير انْ دائرة هذه النظرية. محدودة, إذ ليس المقصود منها استخدام اصوها في 
المؤسسات الخاصة. والمحافل المتطوعة. والحقوق الدولية, وانما هى نظرية تسعى 
لإدارة ما يدعوه بالمجتمع الحسن ال الذي يتميز بميزتين: الاولى انه جتمع 
مغلق. اي انّ العضوية فيه تتعين بالولادة والموت. والثانية انه مكتف ذاتياً. 

يمكن القول انّ النظرية بايجاز قد رُسمت لتقديم شكل مثالي لشعب بلد حديث. 
ويبدو من الضروري استخدام نموذج العقد الاجتاعي كوسيلة للاستدلال كي 
يأخذ الأفراد الأحرار العقلاء الذين فُرضو في الوضع الأصلي خلف حجاب من 
الجهل'''- بفهوم خاص من العدالة الاجتاعية. وبفعل هذا الحجاب لا يعلم 
أطراف العقد بالتأثير الذي تخلفه مختلف الانتخابات على موردهم الخاص. «وهم 
ملتزمون فقط بتقييم الاصول على أساس ملاحظاتهم العامة»(1). وفي ظل هذه 
الظروف. يوافقون بالا جماع على المبداين التاليين: 

المبدأ الأول: 

ينبغي ان يتمتع كل شخص بحق مساو لأوسع نظام عام للحريات الأساسية 
الذي ينسجم مع نظام الحريات للجميع. 

المبدأ الثاني: 

ينبغي تنظ اللا تساويات الاجتاعية والاقتصادية بحيث يتم: 

أ-ايصال أعظم المنافع الى أقل الأشخاص منفعة. بحيث ينسجم ذلك مع مبدأ 
التوفير العادل(". ب فتح الأعمال والمناصب بوجه الجميع في ظل الظروف 
الحاصلة من تساوي الفرص (7). 
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١9‏ الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


هذا هو التركيب الأساس لنظريته. ولسنا بصدد استعراض جميع تفاصيل هذه 
النظرية. غير أنّ حورين منها. مهمان في دراستنا هذه: 

احور الأول, هذه النظرية -وكما أكد رولز مراراً على ذلك عبارة عن برنايح 
مضادٌ للكمالية!'. فهو يعرف الكبالية بأنها «تعاليم غائية(' متميزة عن بعضها 
بشكل واضح في كيفية تعيين مفهوم الخير. فإذا نظِر الى هذا المفهوم كتحقق للكمال 
الانساني في شتى أشكال الثقافات. سنجد أمامنا تحقق الكمالية» (8). 

هذه النظرية تحاول من خلال تفضيل الحق على الخير. تجنب الجدل المثار 
حول مفهوم الخخنير. وهدفها ان تكون مقبولة من قبل الجميع بشكل ثمولي. 
بصرف النظر عن طبيعة مفهوم الخير. واتتخاب مفهوم الخير. قرار فردي وليس 

بما أنّ «العدالة كإنصاف»(", مؤسسة نجابهة مذهب المنفعة. يرى رولز وجود 
تقاناية تق هذا لدعي كفا نوين «العدالة حدابة اناف كمد هن وط ا 
وكنظرية «الا تَعيّنَ الخير مستقلاً عن الحق أو لا تفشر الحق كعامل تفضيلي»47). 

الحور الثاني هذه النظرية تقوم على مفهوم الفرد كعامل عقلاني!*. ومن 
وجهة نظر العدالة بمثابة إنصاف انّ الأخذ بمبدأي العدالة, محصلة يوصف فبها 
أطراف العقد كأشخاص عقلانيين قد وُضعوا ضمن ظرف خاص. 

الفرض يقوم على أنّ هؤلاء الأشخاص ومن خلال الرجوع الى عقلانيتهم 
سينتخبون مفهوماً للعدالة مقبولاً من قبل كل شخص. وفي كل مجتمع. 
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رولز: الليبرالية السياسية والتنوع الثقافي 0 


منذ الفترة النى ظهرت فبها هذه النظرية. تعرضت شتى وجوهها الى الانتقاد. 
ومن بينها اهبر الانسان, والعقلانية. والحيادية. والكمالية. وستتم دراسة بعض 
هذه الانتقادات التي تتعلق بموضوع هذا الكتاب. 

السؤال الأساس الذي يسعى كتاب «الليبرالية السياسية» للعثور على إجابة 
عليه. كالتالي: 

كيف يمكن ان يوجد جتمع عادل ومستقرء بيذا يتعرض مواطنوه الأحرار 
المتساوون لانقسامات عميقة بفعل التعاليم الدينية. والفلسفية. والأخلاقية 
المتضادة. بل وغير القابلة للقياس(١٠2).‏ 

على ضوء ا حاور الثلاثة المستعرضة في هذه الدراسة, سيكون تركيب هذا 
الفصل بالشكل التالي: 

الى حد ما يتصل بمفهوم «الذات» -اي احور الأول يتحدث رولز عن مفهوم 
الشخص بثابة مواطن. فكما يقول رولز يستتر هذا المفهوم فى ثقافة الديمقراطيات 
القانونية. ىا تكشف هذه الثقافة عن شيء يطلق عليه رولز إسم «حقيقة 
التعددية»' ''. والذي يتلخص في عدم وجود تعلهم ديني او فلسنى او أخلاق 
يحظى بناييد جميع المواطنين. 1 

اذن فالعدالة بمثابة انصاف. تطرح كفكرة سياسية يسعى رولز عن طريقها 
تحائي سجالات الفلسفات الأخلاقية. 

وها هنا يظهر تفسيره لبئية الاخلاق السياسية. فيرى انّ باستطاعة العدالة 
بمثابة انصاف ان تحظى بوافقة الإجماع المتشابك, لأنّ الليبرالية السياسية. تقف 
موقفاً حياديا ازاء التعاليم الشاملة. 

ولكن هل يمكن استخدام مثل هذا الإجماع في الجتمعات المتعددة ثقافياً ام لا؟ 
سؤال سنلاحظ الاجابة عليه 
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١‏ الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


المفهوم السياسى لل «ذات» 

الليبرالية السياسية -وكما تقدم ‏ نتاج الجهود التي بذها رولز لتقديم دفاع 
مقبول عن الأفكار الأصلية في نظريته. فهو يسعى للرد على تلك المجموعة من 
الانتقادات التي أثارت علامات الاستفهام حول الأسس النظرية في هذه النظرية, 
وكذلك قابليتها على التطبيق العملي. 

من أجل هذا الغرض. يطرح رولز مجموعة من المباحث. لتصحيح بعض 
الاتتقادات الناشئة عن الفهم الخاطئ. وإعادة النظر في بعض النقاط من نظريته 
التى يبدو انها غير صحيحة. وكا يظهر من عنوان الكتاب, يعد تحديد دائرة 
00 النظرية في ميدان السياسة, اهم فقرات إعادة النظر تلك: 

«هدف العدالة بمثابة انصاف. هدف عملي يتجلى كمفهوم للعدالة يمكن 
للمواطنين ان تكون لهم فيه وجهات نظر مشتركة كأساس لوفاق سياسي 
مطلوب ومعقول. فالعدالة بمثابة إنصاف تكشف عن عقليتهم السياسية المشتركة 
العامة»(١١).‏ 

لابد من تقديم الايضاحات التالية حول الفكرة أعلاه: 

أولةً العدالة بمثابة إنصاف. عمل, لأنّ أيّ تعلير ماوراء طبيعي أو معرقّ 
خاص. لا يقدم ما هو أبعد ما يلزم للمفهوم السياسي .)١7(‏ 

ثانياً العدالة بمثابة إنصاف. مفهوم يمكن ان يتفق عليه جميع الأفراد كمواطنين 
متساوين وأحرار. فهؤلاء أحرار في امتلاك القدرة الأخلاقية لاستنباط مفهوم 
للخير. وكذلك في اعتبار أنفسهم بمثابة مصدر ذا الإصالة!' في عملية تقييم 
مفاهيم الخير .)1١(‏ 

رولز يعتقد أنّ التعبير عن الأفراد بالمواطنين يعود للأمر التالمي: 


8ع مع طانة - اعد 1١‏ 


رولز: الليبرالية السياسية والتنوع الثقافي ١6‏ 


بارع من ' احتال تعاض .كوو انين وات الآفتراة ال العفيين لاسي 
مواطنون للحكومة الى الأبد وبما لا يقبل التغيير(5١).‏ ومفهوم المواطنة هذا يضع 
مفهوم العدالة بمثابة إنصاف. في قلب النهج الديمقراطي. 

ثالثاً العدالة بمثابة إنصاف. مفهوم سياسي. اي مفهوم لا يؤثر سوى على ميدان 
السياسة. ومع ذلك ينبغي الالتفات الى الأمر التالي: بالرغم من انفصال الميدان 
السياسي عن سائر الميادين غير السياسية؛ إلا انه لم يعوّف تعريفاً دقيقاً. لأنّ 
مفهوم الأمر المكانى اسم ل الأطان الأسامى للطياة الاسداعية :ونع 
المبادئ الاساسية عارك السياسي والاجتاعي» .)١9(‏ 

مع ان رولز لم يقدم في أي مو ضع من كتابك تغرينا للسياسة, إلا انه يقدم 
مباحثا فى موضوع السياسة,. ويجالها. ومصدرها. ومكانتها. 

السياسة. تهتم بمجموعة واسعة من المؤسسات الاجتاعية. فالمفهوم السياسي 
للعدالة هو الذي ينبغي ان ينظم التركيب الأساسي للمجتمع. هذا القركيب لا 
يشمل المؤسسات السياسية فحسب. وانما يشمل ايضا المؤسسات الاجتاعية 
والاقتصادية انمه أيضا 

يريد رولز بالمجتمع الديمقراطي المنتظم. النظام السياسي الديمقراطي. ومثل هذا 
الجتمع يختلف عن الجمعية من جانبين: 

الأول المجتمع ليست لديه غاية اجتاعية. بيئا الجمعية لديها مثل هذه الغاية. 
والثاني. لا توجد في المجتمع عضوية طوعية على العكس من الجمعية التي تُعدٌ 
نظاماً مغلقاً وكاملاً. 1 

افك الى ذلك ان الجتمع ليس كالجماعة او الطائفة, إذ لا تحكمه تعاليم دينية او 
اخلاقية او فلسفية مشتركة وثشمولية. ويرى رولز انَ تصور الديمقراطية 
كمجموعة, يتجاهل الدائرة المحدودة لعقلانيتها العامة التى تقوم على مفهوم سياسى 
للعدالة. ويؤدي مثل هذا التصور, الى إساءة فهم لنوع الو حدة التي يتميز النظاء 
القانوني بالاستعداد لها بدون الانطلاق بعيداً عن أهم المبادئ الديمقراطية» (11). 
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أعتقد انّ بحث رولز حول التعارض بين الجتمعات الديمقراطية. والجمعيات. 
والجماعات. مبهم الى درجة بحيث يبدو وكأنه يعتبر الفئة الثانية غير ديمقراطية 
بالضرورة. 

لماذا ينبغي افقراض انّ كل شكل من أشكال التجمعات السياسية. يسحق 
بالضرورة المبادئ الديمقراطية ولا يحترمها؟ اليس بالامكان تصور تجمع سياسي 
يقوم على العضوية الطوعية. ويعتقد أعضاؤه بحرية التعاليم الدينية او الفلسفية او 
الأخلاقية المشتركة؟ 

لربما يقال انّ مثل هذا المدلول لا يمكن استخدامه في نظام الشعب -البلاد 
المعاصر. والذي من أهم خصوصياته. أفكار الخير. وحتى لو صمّ مثل هذا القول. 
فهو يرسم علامة استفهام حول عملية الجماعة السياسية وليمس حول اهميتها 
الاخلاقية. 

على هذا الأساس فالأصح أنْ يؤكد رولز على أنّ مشروعه. اكثر عملية في 
النظام العالمي الراهن القائم على الشعب_ البلد. 

ولكن هذا لا فسن أن اى تعاب ا خر هل اللكبل السام فى ان يكن 
غير ديمقراطى. كما ل عل اا التكتلات السياسية لا يمكن ان 
تعد ديمقراطيات ليبرالية. غير انّ الكثيرين يعتقدون انّ الديمقراطية تعني استجابة 
لكام السيانتيين فى متيو بها للمواطنين عن طريق:الاتخابانت الخرة.العامة: 

الفوذج البديل لا يُعدّ في نظر الكثيرين ديمقراطياً إذا منع انصار جميع التعاليم 
الاخرى عن النشاط السياسى. كا لا يُعدّ ديمقراطياً أيضاً إذا لم يحترم المساهمة 
السياسية الحرة. فإذا كان التساع مبدأ حياتياً ديمقراطياً. فلا يعن التجمع فعراطا 
إذا لم يتسا مع سائر التعاليم الاخرى. اما إذا قام ذلك التجمع او التكتل على 
اساس العضوية الطوعية. وأدير على اساس تعلم عام موسع. فلا يمكن ان يكون 
غر ديمقراطي بذاته. 

مصدر السياسة عند رولز عبارة عن أفكار جوهرية كامنة في الثقافة العامة 


رولز: الليبرالية السياسية والتنوع الثقافى /1و ١‏ 


للمجتمع الديمقراطي. ينبغي أن يُستخرج المفهوم السياسي للعدالة من قلب الثقافة 
المشتركة العامة. ولكن الحقيقة هي, بالرغم من رأي رولزء بما أنّ معظم الجتمعات 
الديمقراطية الغربية المعاصرة. متعددة الثقافات, فلا توجد ثقافة متجانسة يساهم 
فيها جميع الناس. 

أضف إل ذلك حدى. لو وعدت مل ,هذه 'الققافة المستركة العامة وكنان 
باللإامكان استخدامها كمصدر. فلن يكون بمقدورها أَنْ تضمن تبرير مثل هذه 
الأفكار يجرد كونها مستترة في ثقافة مشتركة. 

من الضروري تسليط الضوء على تفاصيل عمل شرط القبول العام. والفوذج 
البارز لذلك يمكن ان نجده في البحث الذي يقدمه رولز حول العلاقة بين العقائد 
الدينية والمفهوم السياسي للعدالة. وقد انتخبثٌ هذا الفوذج عن عمد. وذلك 
لمشاهدة اشكال معينة من التعددية الثقافية في المجتمعات الدينية. 

يرى رولز ان تلك الطائفة التى تصر على حقانية اعتقاداتها. تبادر الى فرض 
تعالمها -لاسما التعاليى اليش -إذا كانت تضيم ببالطة تبياسية. عي أن 
الأشخاص المعقولين يرون انّ مسؤوليات التحكيم, تفزضن فنودا خن ما يستطيع 
هؤلاء اقناع الآخرين بالايمان به .)١07(‏ 

بحث رولز حول حقانية التعاليم الدينية. يحكي عن أنّ العثور على إجابة هذا 
السؤال «هل هناك حقيقة لمثل هذه الاعتقادات ام لا؟». مسألة تعفن إن حل ف 
باطنها كل تعلير. وليس ف المقايسة ما بين التعاليم. 

الحقيقة التي تتجاهل مثل هذا البحث هو: حيما يؤمن شخص بدين ماء فها دام 
الأمر متصلاً بالحقانية فإنه يؤمن بأفضلية ذلك الدين على سائر الأديان, إذ في 
غير هذه الحالة لن يجد دليلاً جيداً يرجح دينه على غيره. وهذا لا يعني بالضرورة 
أن أتباع دين ما لا يرون وجود اي شيء من الحقيقة في سائر الأديان. فهؤلاء ربما 
يجدون درجة من الحقيقة في العقائد الاخرى, لكنهم يعتقدون عن يقين ان دينهم 
هو الأقوى والأقدر في هذا ايجال. 


4و١‏ الأسس السياسية فى اليجتمعات التعددية 


للك يقس درون أحقية الدية هن مدان السنبائتة: إذمن خلال هذا الطريق 
فقظ يكن السك بحرية العقيدة. وهذه الاقصاء لحقانية الدين: امر مبرّر. لأنّ مثل 
هذه المسائل هي جزء من براءة عامة!'! لنظام قانوني, قُرض ثابتاً بشكل معقول, 
وحل الى الأبد بشكل صحيح (18). 

ولكن لو قُرِض أن الأمر كذلك. فهل يمكن اعتباره مبرّراً؟ اذا لو عارضه 
رجل متدين؟ وماذا لو كان مثل هذا الرجل غير معتقد بانفكاك الاعتقاد الديى 
عن الساية؟ 

الأمر الذي لا يلتفت اليه رولز هو: حينا يؤمن شخص ما بدين ماء فن الممكن 
ان بقع مفهوم السياسة ضمن اطار عقائده الدينية. 

طالما تحدث روز فى «الليبرالية السياسية» عن انّ العدالة يمثابة إنصاف. 
نتئاسية لكللائة 5 الاول لاستخدامها في التركيب الأساسي للمجتمع. 
والثاني لايضاحها على ضوء الأفكار السياسية المستقرة في الثقافة العامة جستمع 
ديمقراطي. والثالث لأنّا تقدم مستقلة عن أي تعليم شامل آخر 

العدالة في «الليبرالية السياسية». وعلى العكس من «نظرية في العدالة», 
سناشئة ليس نا ورا طنقية ولكن غلبا اق تدرك انهلا يقصة اذ «المتدالة 
بمثابة إنصاف» لا يمكن دن كجزء من تعليم ثمولي, وانما يعني ان هذه النظرية 
ليست نتاج لأي نظرية ثمولية اخرى. 

ويد روا بشهولية! "' وعمويية! ' العلبرها بل: 3 الديني او الفلسني او 
الأخلاق. يكون عموميا او كليّاً حينا و بشان مجموعة واسعة من 
الموضوعات»:ويكرن شولا وعدا شرن أن قار امون سكل الأشياء القيدمة فى 


ععأقطء ع اطلام 1 
175 -2 


|2:ع7عع -3 


رولز: الليبرالية السياسية والتنوع الثقافى وا 


حياة الانسان. وأفكار الفضيلة والختصوصية الشخصية. معظم سلوكنا غير 
العا اق 

التنيايا لوكو رن قي دوالك هي مدوم خم اتير 
والفضائل المعروفة في مشروع فكري ما او شمولياً بشكل جزثي. وذلك حينا 
يستوعب بعض هذه القهم والفضائل. 

لانن هق اللاشسارة الل الامو التالي وهو أنّ القيم السياسية, متميزة ومختلفة عن 
القم غير السياسية. ويرى عدم وجود اي دليل مقنع لتقديم مفهوم للعدالة يميل 
نحو تعليم خاص. فهدف الليبرالية السياسية هو تشييد إطار ذي جماهيرية عامة 
وغير مشتق من تعليم مولي تام. لأنّ التعاليم الشمولية لا يمكن أن تُستخدم 
كأساس قطعي جتمع ما او تحظى بتأييد جميع المواطنين. 

الدور الذي يلعبه المفهوم السياسي للعدالة بين التعاليي الشمولية. سيتضح بعد 
تسليط الضوء على رؤية رولز للتعددية وفكرة الاجتاع المتشابك. ما يمحظى 
بالأهمية في الوقت الراهن هو موضوعه وحيزه. 

القايز الذي يضعه بين الأمر السياسى والأمر غير السياسى. يتجه نحو مفهوم 
قاض الاق ضام ١"‏ ريشم ريد ا" عن ترضيها كول قكرة لامر 
الخاص !4 وجذورها في تاريخ الغرب. فهو يؤكد على ان هذا الموضوع قلما حظي 
باهتام لائق: الحقيقة التي يكشف عنها. ا المخاص. 
يدوق الاجعتاد ال الاستدلال: وظر الى الأمر المخاص كإقلىم ينبغي ان يبق 
حفوظأً من تدخل الآخرين غير المطلوب, ومن بينهم المراجع السياسية. 


علاأكمعطاع ىم رمه /إلأانة 1 
1107م -2 
ع برها -3 
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بتترمان يكشف:عن طريق التعليل التقدئ لأنان كتاب مثل راهانا ازنك »ان 
مصدر مفهوم الأمر الخاص في مقابل الأمر العام!'. ليست اليونان القديمة او 
روما. والتغيير الذي طرأ على الفكر الغربي في هذا اجال كان بواسطة المسيحية. 
والادزاك الرافن للأمر المخاض «مدتق من العهن المنديد والملسبيعية الأول له 
عمل الخير('! الذي يتميز في ماهيته عن الحب والرغبة الخاصة. تحول الى فضيلة 

يقول بيترمان: منذ تلك الفترة. ظهر مفهوم الحياة الخاصة بمعزل عن الحياة 
السياسية: كنتاج للروح العاشقة والفضائل غير الخاضعة للقانون العام»(١5).‏ 

الليبرالية هي الوارثة هذا المفهوم الخناص. وهو المفهوم الذي يُثل نواة قيمية 
تتعلق بالفرد. وتحترم حيزه الخاص. 

ثمة مفهومان أخران في نواة الليبرالية لديهما أهمية في بحثنا: الاول إدراكها 
للدين والذي يمحصل غالباً بعد الالتزام بالليبرالية. والثاني مفهوم الأمر السياسي 
الذي يُعدٌ امرا غير دينى. 

حين| نراجع مباحث الدين والتعاليم الدينية في آثار رولز وغيره. سنجد انفسنا 
نواجه مفهوما خاصا للدين متبلورا بشكل كبير على المسيحية المجرّبة في الغرب. 
وهذا امر مهم, لأنه وإِنْ كان البحث العام مرتبطاً بالدين, غير انّ اللخنصوصيات 
والشواهد التاريخية المستخدمة في هذه المباحث, تنطبق مع المسيحية وليس مع 
الأديان المعروفة الاخرى. وعليه فالكتل الثقافية المتبلورة على أساس الأديان 
ع السيعية نون امكو أل تنفق مع الليبرالية في هذا الجانب. 

المقال الرائع الذي كتبه «لاري سيدنتوب»!'! يكشف كيف استورثت 


عناطنام عط -1 
لاامقطء -2 


ممأمعلع51 بوعهما 3١‏ 


رولز: الليبرالية السياسية والتنوع الثقافى ١‏ 


الليبرالية مفاهيمها الأساسية من المسيحية. ويوضح َ المفكرين الغربيين حينا 
يصفون الجتمعات الغربية المعاصرة باللا دينية!'' والمادية. يتجاهلون الحقيقة 
التالية وهي أنّ القايزات الغربية بين الحكومة والجتمع المدني وبين المؤسسات 
العامة والخاصة, نابعة من المفروضات المسيحية: «بمعنى أنْ هذه القايزات مستندة 
الى إطار من المفروضات والتقيهات التى يمكن وصفها بالفردية, وقائمة في وجوه 
مهمة على إطار اللاهوت المسيحي»(١2).‏ 

بالرغم من انّ الدين لم يعد يحكم الغرب. وحلّت صحله الفلسفة والتعاليم 
الأخلاقية غالباً. ولكن لربما لازال الدين في سائر الثقافات. في مركز الاعتقادات 
بوالمتوة الأضل الولف الهو القرديةوالعيدر' الهم للتطناض الاجعاعى: وذليل 
ماهية الأشياء» (7). 1 

فى المقابل. الرؤية الغالبة هى: «يبدو أنّ المفردات السياسية والاجتاعية 
الغر بية, أتاحت الأمر التالي 55 أنْ تفقد الاعتقادات كمنشاً للنظام الاجتاعى, 
قيمتها. عن طريق فصل المؤسسات العامة عن الخاصة. والحكومة عن التي 
المدني, والأعمال الحقيقية الأخلاقية عن المناسك الدينية» (]). 

يؤكد «سيدنتوب» على تجاهل مثل هذا التفسير للارتباط العميق بين هذه 
القايزات والمفروضات المسيحية. كمئال على ذلك. ليس باستطاعة هذا التفسير 
تشخيص أنْ ولادة الفرد في الغرب, انجاز مسيحي. ويتوصل بعد ذلك الى النتيجة 
التالية وهي: «انَ علم الوجود المسيحي. بنيان شيء يوصف في الغرب كقيم 
ليبرالية عادة» (4؟). 

ماهي النتائج المتمخضة عن هذه العلاقة التاريخية بين المسيحية والليبرالية؟ 

المسألة هي ان القايز بين الأمر السياسي والأمر غير السياسي -كالدين قد لا 
يكون واضحاً لدى المواطنين الذين لديهم خلفية ثقافية اخرى. وسترى انّ 


5ةالاء56 -1 
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اقتراح «الليبرالية السياسية» لرولز هو انّ العدالة بمثابة إنصاف. يكن استخدامها 
أساساً للاجماع المتشابك. ولكن لربما لا تتفق الجماعات الثقافية في الديمقراطيات 
الثقافية مع رولز حول وجود مثل هذا القايز القاطع بين الحيزين. 

اولان نبا مف 1 يتحدث عن الصعوبات التى يمكن ان تنجم عن مثل عدم 
الاتفاق هذاء في نظام التربية والتعليم المتعدد الثقافات, ويقول: «الاسلام وعلى 
العكس من معظم التفاسير المسيحية. لا يعترف بحيز غير دينى. فالشريعة او 
القانون الالحي يمزج الحياة السياسية والاجتاعية والاقتصادية, وينظم الحياة 
الاجتاعية وكذلك الحياة المخاصة. هذا فضلاً عن أن الاسلام لا يتفق مع الرؤية 
المسيحية الاخروية. ويؤمن بالاعمال في هذه الدنيا وإمكانية تشييد نظام اجتاعي 
مرفه وعادل»(55). 

عل هذا الشوء له شرف هل شوافق السبوعات البقافة الى عيش ىن 
لعن ناف امه وق الراف كن اسان تجار ل اللتا عد لكان عن 
المفهوم السياسي عند رولز؟ 

الاجابة على هذا السؤال سنجدها في الفقرة التالية. 


التعددية والاجماع المتشابك 

يظهر بحث التعددية حينا ينطلق رولز لوصف الثقافة السياسية للمجتمع 
الديمقراطي. وتحدثه عن الحقائق الثلاث الثالية المتعلقة بهذا المجتمع: حقيقة 
التعددية. وحقيقة الظلم. وحقيقة الدعم الحر المختار بواسطة اكثرية المواطنين. 
ويتركز اهتامنا على الحقيقتين الاولى والثانية. والمراد يحقيقة التعددية؛ المخنصوصية 
الحاكمة على الجتمعات الديمقراطية والتي تشير الى انّ اي تعليم ديني او فلسني. او 
أخلاق. امد غير معترف به من قبل جميع المواطنين. 
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ولكن لا يبدو -على اساس هذا التعريف ‏ ان تكون التعددية صفة يمكن 
إطلاقها على الديمقراطيات المستحدثة. وأشك ايضاً فا يدعوه رولز بحقيقة الظلم, 
وهي الحقيقة التي برغم آنا شين الى الأمن التالى: #لى نطرنا الى المتمع السيات 
بمثابة جماعة تنفق على الإقرار بتعليم تمولىي, لأصبح من الضضدروري استخداء 
سلطة الحكومة في ذلك ا مجتمع السياسي» (/17؟). ولا توجد أي علاقة ضرورية 
بين التفاف الأفراد حول تعليم شامل وبين ددا الظالم لسلطة الحكومة. 

الحقيقة هي ان دراسته في هذا الموضوع تقوم -اسوة بالمواضيع الاخرى ‏ على 
الشواهد التاريخية الموجودة فى الغرب. وفي المقابل. توجد شواهد تاريخية كثيرة 
دا يحول الات اللترية شق الأديان» دالتي 0 شئ الطوائتف 


عم اننا 000 1 ل القيمة ة الي لجا وله للعددية: أنه 
لا يعتبرها بحرد حقيقة لا مفر منها في الجتمعات المعاصرة, وانما يراها مطلوبة 
ول كا 

برى رولز أنّ الليبرالية «تسعى للتأكيد على مطلوبية تعدد مفاهي الخير. 
وإثبات كيف باستطاعة نظام من الحريات استيعاب هذا التعدد لتحقيق مختلف 
الفوائد للناس»(55). 

التحدث عن مطلوبية التعددية ينم عن: إما أنّ التعددية قيّمة بذاتها!". او ان 
قيمتها أداتية"). فإذا كان رولز يقصد انها قيّمة بذاتهاء يطرح السؤال التالىي نفسه: 
كيف بمقدور الشىيء الذي يزعزع بالقوة على الأقل. وحدة المجتمع وثباته. ان يكون 
قيا؟ وحتى إذا لا يمكن في عام الواقع. فن الممكن تصور يجتمع يؤمن بمفهوم للخير 
في شكل تعليم ديني. او فلسني. او أخلاقي. وحين مقارنة مثل هذا المجتمع الذي لا 
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يتجاهل بالضرورة حرية أعضائه وإرادتهم. بمجتمع تعددي كذلك الذي يتحدث 
عنه رولز. يمكن ترجيح الأول بشكل معقول. 

اضف الى ذلك. أنّ بالإمكان إثارة الأمر التالي وهو انّ الجماعة السياسية 
المتحدة يمكن ان تتفوق على الجتمع التعددي. لأنّ أعضاءها يبدون عدم مبالاة 
أقل. ويساهمون بشكل أكثر تاثيرا في عملية اتخاذ القرار السياسي .)٠(‏ 

00 
اتساع طيف انتخابات الأفراد. ويبدو أنَّ هذا الاحةال قابل للدفاع بشكل أكبر 
من الاول .)”١1(‏ لكن لابد من التأكيد على الأمر التالي وهو انّ الانتخابات الاكبر 
بمقدورها ان تؤدي الى نفقات غير مطلوبة أكثر. وليس من غير المعقول لو قيل ان 
بعض الانتخابات التي تتوفر في الوقت الراهن بين يدي بعض أفراد المجتمع. يمكن 
انْ تفرز بعض النتائج غير المطلوبة (7؟). 

اذن. ليس من السهل امتداح التعددية ووصفها بالمطلوبية. ولكن بالامكان 
القول انّ التعددية واقع لا مفرّ منه في النظام العالمي الراهن الشعب - البلد. ولابد 
من التعامل مع اية نظرية سياسية تهدف الى ايجاد نظام سياسي عادل, باسلوب 
عادل. 

هذا يمكن ان يكون طرحاً مقبولاً عند رولز. ويمكن ان يبرره من خلال 
الإارجاع الى فكرة الاجماع المتشابك. 

قبل تسليط الضوء على الاجماع المتشابك. هناك مايزان آاخران طرحههما رولز 
ويحظيان في فكرة إجماعه بأهمية كبيرة: الأول هو القايز بين الأمر المعقول أ" 
والأمر العقلي!'". فالعقلية تعني امتلاك الاستعداد من أجل اقتراح الاصول 
والملاكات كأداة منصفة للتعاون. بينا المعقولية عبارة عن ملاحقة الأهداف 


عاطومهوووعء معطا 1١‏ 
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الفصل الرابع 
تايلور: السياسة ومعرفة الثقافات 


رأينا في الفصل السابق كيف دعا ماك انتاير الفكرة الليبرالية التى هيمنت على 
الفلسفة الحديثة خلال العقد الأخير الى. التحدي من خلال كشفه 7 فشل برناح 
التنوير. كما استعرضنا نتائج وانعكاسات مباحثه على سياسة التنوع الثقافي. 

في هذا الفصل نلجأ الى الحديث عن نقد تشاراز تايلور للنظرية الأخلاقية 
والساتة الحديثة. 

ورغم أن التزام كل من ماك انتاير وتشارلز تايلور بالرؤية الأرسطية 
للأخلاق, غير انّ موقفيهما ازاء القير الليبرالية مختلفان. 

فبينا يتحدث ماك انتاير لصالح تقليد البحث الاخلاقي الاوغسطيني التوسيتي 
الأرسطي, يعتقد تايلور «لربما من الممكن انقاذ عصارة الرؤية الأخلاقية باسلوب 
أكثر 00 لأ «بعض جوانب المثالية للحرية الحديثة ذات جذابية كبيرة»(١).‏ 

سنسعى فى هذا الفصل لتسليط الضوء على موقفه ازاء سياسة التعددية الثقافية 
عن :طر يق دراسة تلك المجموعة من اثاره ذات العلاقة بهذا البحث ومنها: «مبادئ 
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الذات: تبلور الطوية الحديئة»!", و «أخلاق الاصالة»("), وبعض مباحث كتاب 
«مقالاات ل 7 و«سياسات القييز»( ؟)(؟). 

هذا الفصل يتألف من أربع فقرات: سنتناول في الفقرة الاولى مفهوم «الذات» 
ومفهوم الأخلاق وكيفية ارتباط الثقافة والأخلاق 5 رؤية تايلور؛ ثم نبين ف 
الفقرة الثانية رأيه في النسبية؛ ونلجأ في الفقرة الثالثة للحديث عن العلاقة بين 


السياسة والثقافة. حيث سترى لاذا يعتقد تايلور بان السياسة الحديثة تعانن من 
معاناة ذاتية؛ وتختص الفقرة الرابعة بتقديم استنتاج لما ورد في هذا الفصل. 


الأرضية الثقافية للأخلاق 

سبقت الاشارة بايجاز الى ان تايلور وعلى غرار ذوي النزعة الجماعية, يعتقد 
ان دراسة القهم الأخلاقية لا يمكن أن تنفصل عن دراسة الأرضية الثقافية ل هذه 
القهم. ومن الواضح انّ هذا الأمر يؤدي الى التساؤل عن طبيعة العلاقة بين الثقافة 
والأخلاق. ومن أجل إدراك هذه العلاقة. من الحري بنا أنْ نعلم كيف يفكر 
تايلور في ماهية الأخلاق وكيف يفهم البحث الأخلاق. 

على العكس من الرؤية المهيمنة على فلسفة الاخلاق التى تقتصر على دراسة 
الانفادق باععارها التلسفة لمق ررض تابلوونا © دريف ماه لطناة القاقة غك 
الخير. من اهداف البحث الأخلاق أيضاً. ويعتقد كذلك انّ ظهور النظريات القائُة 
على الحق. نتاج للنظرية الذويةا". ويريد بهذا الاصطلاح «رؤية في باب الطبيعة 
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المناضنة سعرف النظن عن طبيفة أهداي الالخرينة 

اذن الأمر العقلى ذو ماهية عامة. بيئا ليس كذلك الامر المعقول. ويصدق مثل 
هذا الشيء على التعالير سواء كانت دينية أم فلسفية أم اخلاقية. والفرد لا يؤمن 
إلا بالتعاليم العقلية التي لدمها -من وجهة نظر رولز- ثلاثة وجوه أصلية: نتاج 
العقل النظري. ونتاج العقل العملي, والتعلق بنهبج فكري. 

اتقايز الثاني هو القايز بين تلك المجموعة من مفاهي العدالة التي تجيز تعدد 
التعالهم الشاملة مهما كانت متضادة. وتلك المجموعة التي ليست كذلك. 

مثال المجموعة الثانية: نظريات افلاطون. وأرسطوء. واوغسطين. وتوما 
الأكويني. والتي استمرت في بنثام, وايدغورث!"'. وسيجويك!". وتوجد أيضأ 
فى مفكرين معاصرين مثل دوركين. وراز. 

يقول رولز أن الليبرالية السياسية تمثل المجموعة الثانية التي تفقرض وجود 
التعاليم العقلية المتضادة الكثيرة التي لديها مفاهيم وو د باستطاعة كل 
واحد منها ان ينسجم مع معقولية الأفراد الكاملة (*”). 

رولز وكما رأينا يعتقد ان المواطنين لديهم رأيان متميزان: رأي سياسي. ورأي 
جمولي. والمواطنون كمواطتين. بحضل لدييع 'مقهوم للعدالة قوم على القدم المنيتقة 
من رام بهم السياسي. ويرى رولز أيضاً -وكما سترى - انه لو حدث تعارض بين 
هذين الرأيين. فينبغي على المواطنين إعادة النظر في رأيهم الشمولي لصالح رأيهم 
0 ولذلك يقترح إجماعاً عاماً يقوم على العدالة بمنابة إنصاف. 

هذا يعنى ان المتهم البعاسي الذي جار حقيفة التعددية: ل يقوم عق توارزن 
القوى د ما بين التعاليم الشمولية. مضافاً الى ذلك. يقف هذا المفهوم -وكما 
أشير - في مقابل فكرة المجتمع السياسي. وفي الواقع «لابد من التخلي عن فكرة 
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إقامة جتمع سياسي الى الأبد». لأنّ رولز يعتقد بأنّ هذه الفكرة تتجاهل حقيقة 
التعددية العقلية. ويقوم مفهوم العدالة السياسي مكل ماين فكرة الاجماع 
المتشابك فى مقابل مفهوم «التسوية المؤقنة»(١»(4”).‏ 

يقدّم رولز نوذجاً من التسوية المؤقتة بالصورة التي تستخدم في وصف 
الاتفاقية التي تيرم بين بلدين متصارعين. وعلى هذا الأساس. يقوم توازن 
التسوية المؤقتة على ظروف خاصاة. وتعدٌ هذه النسوية ذات ثبات ظاهري. 

على العكس من ذلك. يقوم الإجماع الروازي على هدف أخلاق. اي على 
المفهوم السياسى للعدالة. وكذلك على أرضية اخلاقية وهي المفاهيم الموجودة 
لوق !اللو التي والأفزاف حواضيؤل القذألة: والقضاتن الياسية الق بن ءبواتيظة 
الثقافة العامة. 

رولز يحذف جميع التعاليم الشمولية التامة من هذا الإجماع. لأنه من خلال هذه 
الخطوة يسعى لاستبعاد السجالات الدينية والفلسفية العميقة. من اجل ولادة 
الأمل بظهور إجماع متشابك»(6”). 

رولز يعتقد انّ المفهوم السياسي للعدالة يتميز بتفوق نسبىي على جميع التعاليم 
الشمولية, لأنه حتى لو آمنًا بتعلم مولي ليس كاملا بالضرورة, «فلن ننطلق اكثر 
ما نعتقد انه لازم او مفيد للأهداف السياسية لإجماع ما»(3”). 

رولز يرى وجود ثلاثة عوامل تكمن خلف تفوق الأمر السياسي: الأول. 
النظام السياسى القائم على تعليم ثمولي. ليس نظاماً ديمقراطياً قانونيا؛ الشاني. 
المفهوم الليبرالي للعدالة. أعقل مفهوم بالنسبة لنظام ديمقراطي؛ الثالث؛ الاستقرار 
الاجتاعى المتحقق بفعل انخفاض حدة السجالاات(707). 

يقول رولز أنّ من نتائج مثل هذه المكانة التي تُعطى للأمر السياسي ما يلي: لو 
وجده بعض المواطنين غير منسجم مع تعالههم الشمولية. فإهيم بدلاً من رفض 
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اصول العدالة, يلجؤون الى إصلاح تلك التعاليم او إعادة النظر فيها(8”). 

ويؤاحة هذا المتحك شاولات كنسة: فكا د كرتا من قل لا بوعداها بون 
لاعتبار كل نظام قائم على تعلير شمولي, نظاماً غير ديمقراطي. اضف الى ذلك ليس 
واضحاً لماذا يعترف المرء بمثل هذا التفوق للمفهوم السياسي على التعليم الشمولي, 
بالطريقة التى تقترحها الليبرالية السياسية؟ ولماذا لا يعمل بالعكس؟ 

لماذا لا يُعدّل المفهوم السياسي بطريقة بحيث يقع في اطار التعليم الديني 5 
الفلسني او الأخلاقي الشمولي؟ 

حرق لون "أن رولز ومن خلال القسك بنظرية العقلانية العامة يقترح 
الأمر التالي: «باستطاعة المواطنين التفكير مع انفسهم انّ الله او اي نظام اخلاق 
مطلق هو المصدر الحقيق للأدلة العينية. ولكن ينبغي عليهم التحدث بطريقة 
شري ركان القيعة الاساتيه داكا تزة ما فوفية ف الطوار السبابي اروس 

وكما يؤكد «وينر». لربما يضع العقل العام أدلة بين يد المواطنين تؤيد جزءاً من 
إعتقاداتهم. ولكنه لا يستطيع ان يقدم لهم الأدلة لدعم الاعتقادات التي تتعارض 
مع ما يؤمنون به. وعليه لا وجود لإجماع ثابت. والنتيجة التي يمكن ان تتمخض 
عن ذلك هي: 

مثل هذه العقلانية العامة تنتهي بما لا مفرٌ منه إما الى الرياء -حيغا يدعم الناس 
جهراً شيئاً يرفضونه سراً او الى المكر -حينا يوجّهون عقلانيتهم العامة باتجاه 
النتائج التي يؤمنون بها. فهذه لا تعد عقلانية عامة يبحث عنها رولزء ولا ينبغي 
تفسير العقلانية العامة هذه الطريقة لحل مشكلات النزعة الانشائية (٠١غ).‏ 

رولز يعتقد انّ العدالة مثابة إنصاف, لو قدّمت كمفهوم سياسي. يمكن ان تحظى 
بالقبول كمركز للإجماع. غير أنّ «ويفر» يطرح بشكل صائب الفكرة التالية: 
«العدالة بمثابة إنصاف بالطريقة الواردة في الليبرالية السياسية. لا تنسجم مع 
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الصورة التى تقدمها عن نفسها كمفهوم سياسي»(١غ).‏ 

كا تقدم. من المفقرض أن تتميز الليبرالية السياسية بالخصوصيات التالية: 
مفهوم سياسي عار من أي تزيين. ومستقل عن أي تعلى مولي. وبعيد عن 
السجالات الفلسفية القديمة. ولا يستند الا الى القمم السياسية. 

رولز يرى ان العديد من الرؤى الدينية والفلسفية القائمة بمقدورها الإجماع على 
العدالة بمثابة إنصاف. ولكن وكما أثبت «ويغر» في دراسته البارعة أنّ عدداً قليلاً 
من الرؤى الشمولية. يدعم مثل هذا الإجماع. ويبق الكثيرون خارج هذا الاجماع, 
مثل أتباع بنئأم. وهيوم. وهوبز, ومنظرين آخرين مثل ديفيد غوثيرا". 

عرو ا لربما يوجد مفهوم للعدالة في الليبرالية 
السياسية بحيث يكون مستقلاً وثهولياً بشكل كاف. وينطبق مع الصورة التي 
يقدمها رولز للمفهوم السياسي, غير َ هذا المفهوم لا يؤلف سوى جزء من 
نظرية كاملة يقدمها رولز. اذن: 

«النظرية الكاملة التي يقدمها رولز ليست مفهوماً سياسياً في الواقع, وانما تعليم 
مولي الى حد ما باستطاعته دعم المفهوم السياسي فى الإجماع العام. لكنه لا 
يستطيع ان يكون مركزاً هذا الاجماع. فالنظريات الشمولية المعروفة الي تدعم 
العدالة يمثابة انصاف كما يصفها رولز. قليلة جدأ»(؟4). 

هذا يكشف عن انَّ «رولز» وإن كان بهدف في بادئ الأمر تقديم إجماع يمكن 
ان تنفق عليه معظم التعالهم الدينية والأخلاقية والفلسفية. لكنه انصرف في آخر 
المطاف عن الكثير من التعالير, عدا الرؤية الليبرالية الكانتية. 

يقول وينر بهذا الشأن: 

00 
أمر حقيق. مع مفهوم للعيتية والمعقولية العافة, ان يكسف لنا كيف نيحد بالرغم 
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من تعدد العقلانية. ونفكر معاً بالرغم من الاختلاف في وجهات النظر. لذلك 
انبوى لتأسيس نظرية تحظى فبها القيم السياسية الكانتية بالأولوية اعتقاداً منه 
انها نظرية قوية الى درجة بحيث تستطيع ايجاد مثل هذا الاتحاد» (4). 

اذن على ضوء مصدر السياسة, ومكانتها. وموضوعهاء. وحيزها عند رولز, 
فليس من الصعب إدراك انّ مفهومه مشتق في الواقع من تعليم واسع خاص. اي 
من اللتيرالية.«وعى هذا الأساسن فأولئك الذي يؤمتون عفهوة متفاوت للسياسة 
لربما كان ذلك لعدم قيام مفهومهم على تقايزات ماثلة, ولذلك لا يمحظون بمنزلة 
ممائلة. وسيواجهون صعوبات كثيرة في نظام رولز الليبرالي السياسي. 


الكمالية والحيادية 

الفكرة الأصلية هنا هي بما أن أي مفهوم من مفاهيم الخير لا يمكن استخدامه 
بمفرده في الحياة الاجتّاعية لجميع الافراد. لذلك ينبغي حذفه من نظرية العدالة. 
وتطرح هذه المخصوصية المضادة للكمالية بصورة أوسع في الليبرالية السياسية. 

وتظهر المطالبة الحيادية بالشكل التالي: 

«على ضوء وجود مفاهيم الخير الشمولي المتضادة التي تظهر في قالب التعاليم 
الدينية او الفلسفية او الأخلاقية. نواجه المشكلة التالية وهي كيف يمكن الوصول 
الى فهم سياسي لما يمكن أن يُطرَح كمطالبات مناسبة؟ هذا من جهة. ومن جهة 
اخرى: الحكومة ليس باستطاعتها ان تعمل للمواطنين ما هو أكثر من تحقيق 
الرجحانات المعقولة او المطالب, او تحقيق الكمال الانساني. او قيمة الكمال كا هو 
مثار في الكمالية»(4). من هذا المنطلق. يظهر حل رولز بالشكل التالي: 

«من اجل التوصل الى فكرة مشتركة لخير المواطنين. تبحث الليبرالية 
السياسية عن فكرة ذات خصوصية سياسية في قلب مفهوم سياسي مستقلة عن 
كل تعليم تمولي. وتكون بالنتيجة مركزاً لاجتاع عام»(0غ). 

كيف تقترح الليبرالية السياسية, الحيادية السياسية؟ 


"00١‏ الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 
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يعتقد رولز بما أنّ العدالة بمثابة إنصاف, ليست محايدة من حيث الإجراء «فعلى 
ضوء حقيقة التعددية/ا تبحث عن أرضية مشتركة, او عن ارضية محايدة بتعبير 
آخر. وهذه الأرضية الحايدة. عبارة عن مفهوم سياسي بمثابة نواة لإجماع 
متشابك: امنا الأرطنية الحايدة كما هي معرّفة. فلا تعدٌ محايدة من حيث 
الاجراء»(47). وفي المقابل, تُعدٌ الليبرالية السياسية محايدة في الهدف. 

يرى رولز ان من الضروري عدم الخلط بين الحيادية فى الهدف وبين حيادية 
التأثير او النفوذ. لأنها لا تسمح إلا بالمفاهيم المجازة, 5 أولوية المسة دلق 
الح 

يقول رولز: الليبرالية السياسية ورغم اتصديتها توق اشكالن معينة من 
الخصال الأخلاقية. وتأكيدها على فضائل معينة. إلا أنها لا تؤدي الى الهيمنة 
الكمالية لتعليم شامل. لأنّ هذه الفضائل والقيم. مشتركة في جميع المواطنين. 
ومستقلة عن أي تعليم مولي خاص. 

قول رولز هذاء سبق أنْ أثبتنا عدم صحته. 

يعتقد موطال!١).‏ وسويفت'". أنّ السعي للدفاع غير السياسي عن المناهضة 
للكمالية. يجعل «رولز» يواجه تناقضا: 

«فاما أَنْ يقبل الشرط التالي وهو أنّ نظريته في العدالة, تحدده بحدود السياسة, 
مع الرضوخ للأمر التاللي ايضاً وهو أنّ التزنامه بمناهضة الكمالية امر مرتبط 
بالظرف؛ او ان يضطر لطرح عناصر تعليم ليبرالي أشمل» (47). 

1 0 
النظر عن قطعية مناهضة الكمالية. وثمة احال كبير في أنه سيختار الموقف الثاني, 
وسيضطر بالتاي للاعقراف بأنّ حكومته التي كان من المقرر ان تكون سياسية 
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قاماً. قائمة على تعليم شامل. واذا كان الأمر كذلك. ليس باستطاعة مثل هذه 
الحكومة ان تكون محايدة كما يزعم. 

هذا الأمر يكشف بشكل أوضح عن التزام رولز بالليبرالية كتعليم تمولى. 
وارقا هين هذا انكف ضلاءة هو ال دول إنكابية اياده الساسية نينا توعد 
مباحث تؤدي الى التردد في مطلوبية هذه الفكرة. والفوذج البارز على ذلك. بحث 
جوزيف راز والذي سنتطرق اليه في الفصل القادم. 


الاستنتاج 

يقدّم رولز في «الليبرالية السياسية» تفسيراً لنظرية العدالة بمثابة إنصاف يختلف 
طن الع 2 جاء في «نظرية العدالة». ففي هذا الكتاب يُطرح الشخص 
كمواطن. فتعود عن هذا الطريق جميع السجالات بين التعاليم الدينية والفلسفية 
والأخلاقية, الى الحيز الشخصي. 

يعتقد رولز ان مفهوم المواطنة هذاء كامن في النقافة السياسية المشتركة 
للديمقراطيات القانونية. ومن ذلك نفهم انه لم يعد يدعي انّ نظريته ذات اعتبار عام 
وتمولي..فلابد من النظر الى العدالة بمثابة انضاف كأمر سياسى وليس كأمر ما 
ورا “طبيدى. وفكن النتخداء هده العدالةديستها بنياناً اخلاقياً سياسياً- 
لكا سين إجماع متشابك. 

ثة اتتقادات ثلاثة موجهة لليبرالية رولز السياسية وفكرة إجماعه. يمكن 
تلخيصها بالشكل التالي: 

الأول؛ يقدم رولز مفهوماً للأمر السياسي يحتل فيه فصل دائرة الأمر السياسي 
عن دائرة الامر غير السياسي, اهمية جوهرية. ويلعب دورا مهما بصفته مقدمة 
لفكرة الاجماع المتشابك. وهذا المفهوم -وعلى العكس مما يدعي مشتق من تعليم 
الليبرالية الشمولي. ولذلك لربما لا يحظى بقبول سائر المناهج الفكرية والثقافية. 

الثاني ثمة صعوبتان في فهم روز للثقافة: الاولى. انه يعتبر التباينات الثقافية 


دض الأسسن السياسية نٍ الجتمعات التعددية 


اختلافاً فى وجهات النظر حيال الاعتقادات الخاصة بالحيّز السياسى. لذلك يسعى 
لاقصاء مسألة حقانية مثل هذه الاعتقادات عن ميدان وظائف السياسة, عسبى أن 
يؤدي ذلك الى إقبال المواطنين على اصول العدالة بمثابة انصاف, والالتحاق على 
هذا الأساس بالإجماع الذي توخاه. 

تجاهل ماهية مثل هذه الاختلافات. ومدى الاختلاف القاثم بين التكتلات 
الثقافية. والعلاقة القريبة بين الوجوه السياسية وغبر السياسية في بعض الثقافات. 
يجعل ليس الكثير من الثقافات التي تؤمن بالتعالم غير الليبرالية فقط. بل وحتىق 
الكثير من التعاليم الليبرالية في باطن الثقافة الليبرالية. خارج إطار إجماعه الذي 
افتزحكه: 

الصعوبة الثانية, انه يفترض تجانس الديمقراطيات الليبرالية الغربية. على الأقل 
ضمن الاطار الذي يتصل بالسياسة, ومعنى هذا انه يستعين بشكل متواصل بالفهم 
المشترك الذي هناك شك فى وجوده. 

الثالث. انه يعتهر التعددية, امرأ خاصاً بالديمقراطيات المستحدثة. وخصوصية 
قيّمة لثقافاتهم. وهناك شواهد تاريخية تنحدث عن وجود جتمعات تعددية في 
الماضي. رغم انها قد لا يمكن وصفها بالليبرالية. كذلك هناك تساؤل حول 
مطلوبية هذا التعدد. وما قيل عن استحكامه. 
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الفصل الثامن 
راز: النظرية الكمالية الليبرالية 


تناولنا فى الفصل السابق تعذر حيادية الحكومة الليبرالية. واشرنا الى وجود 
ليبراليين يتحدثون عن لا مطلوبية مثل هذه الحيادية مع افتراض إمكانها. 
ويبشرون بحكومة كالية توفر الظروف اللازمة لتحقق القيم الليبرالية. والفوذج 
البارز هؤلاء المفكرين الليبراليين هو جوزيف راز ١‏ الذي هبّ فى كتاب 
واخلحفيه لتر ية!؟" لتموين إطار ري للثن ,هاه اللرالية "كنا لمعيف قد 
ان باستطاعة الحكومات بل وينبغي علبها العمل على اساس أحكام القيمة 
النسبية لشتى مفاهيم الخير التي تطرح من المواطنين(١).‏ 

في بداية هذا الفصل سنوضح فكرته في لا مطلوبية الحيادية السياسية. ثم 
يرهن فكريه يقان' المكومة :الكالية, وعل :هذا الأسناس تتضل فكرناه 
ها ناو تيوه للشان الأخلاق السياسي. والأهم ضمن هذا الاتجاه. نظرية راز 
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فى الحرية القائمة على الاختيار !"ا التي تسلط الضوء على رؤيته للأخلاق 
السياسية ومفهوم «الذات». حيث سنتناول هذا الموضوع فى هذا الفصل انخضا 
فضلاً عن نظريته فى التعددية الثقافية. 


لا مطلوبية الحيادية السياسية 

رأينا في الفصل السابق اصرار بعض المفكرين الليبراليين مثل رولز على 
حيادية الحكومة ازاء مفاههم ادير الختلفة. مستدلين في ذلك بضرورة الدفاع عن 
اختيار مفهوم الحياة السعيدة من قبل الأفراد في مقابل تدخلات الحكومة. 

ولكن وكا رأيناء تقوم فكرة رولز المقترحة بشأن الحيادية السياسية على 
مفروضات ذات تعلق خاص بالنهج الليبرالي. وبذلك فهي عاجزة عن تقديم 
ارضية محايدة ف انخاذ القرارات السياسية في المحتمعات ذات الثقافات المتعددة. 

غين أن هذاء لسن الأمفاة الود الوه للسيادية السياسية: لوحو و اتقادات 
كثيرة اخرى ومن مختلف الزوايا. موجهة نحو فكرة الحياد. 

من بين جميع هذه الانتقادات. يحظى انتقاد راز بأهمية أكبر. لأسباب ثلاثة 
على أقل تقدير: 

الأول. انه قدّم تحليلاً دقيقاً لهذه الفكرة. 

الثاني اثبت انّ الحيادية ليست غير ممكنة فحسب. بل ليست مطلوبة 
للحكؤمة الليغرالية ايض 

الثالت. انتقاده لا يثير الشك حول المفاهم الليبرالية الاخرى كمفهوم 
الاختيار. 

أشرنا في الفصل السابق الى الامر التالبي وهو: بالرغم من بحث بعض المنظرين 
الليبراليين المعاصرين فى حيادية الحكومة. ولكن لا يوجد لدبهم اتفاق نظري 
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على محتوى هذه الفكرة. ويتصل واحد من هذه الاختلافات في وجهات النظر 
بحيز الحيادية وحدودها. فيرى البعض أنّ الحيادية ذات صلة بالإمكان الموجود 
لدى كل فرد لتحقق المثالية السعادية التي يعتقد بها. ويوسع البعض هذا المفهوم 
بشكل اكثر راديكالية فيقول ان الحيادية متصلة بالإمكان المتاح لدى كل شخص 
لاتتخاب مفهوم خير واحد من بين المفاهيم القائمة. 

هناك غموض يتعلق بدرجة الحيادية. فبعض المنظرين يعتقد بوجوب 
استخدام الحيادية على صعيد الدستور فقط. فما يؤكد اخرون على الحيادية العامة 
للسياسة. وضرورة بحث الأفراد عن مفاهم خيرهم من خلال طرق ووسائل 
غير سياسية. 

فضلاً عن مثل هذا الاختلاف في وجهات النظر بشأن دائرة الحيادية 
ودرجتهاء هناك اختلاف ايضأ في تفسير الحيادية السياسية. ويتحدث راز عن 
ثلاث وجهات نظر بهذا الشأن: 

وجهة النظر الاولى ترى انّ الأفعال السياسية لا ينبغي ان تسعى لرق مفهوم 
خاص للخير, ولا ان تكون بالشكل الذي يجعل الأفراد قادرين على تحقيق غط 
معين من الخير. 

وجهة النظر الثانية ترفض القيام بأي عمل سياسي يؤثر على انتخاب الفرد 
بحيث يلاحق مفهوماً خاصاً للخير دون المفاهيم الاخرى. مالم بطل الأعمال 
الأشرعمتمول هذا العا تفن 

وجهة النظر الثالئة ترى ان على الحكومة توفير الفرصة للجميع من اجل 
ملاحقة الخير الذي ينشدونه. 

يرى راز ان التفسير الاول الذي اقترحه روبرت نوزيك!١!‏ لا يعد تفسيراً 
للحيادية لأنّ نوزيك يقول انّ فرض تلك الممنوعيات التي تعكس فوائد متفاوتة 
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على الناس, لا تُخرج الحكومة عن الحياد. فنع الاغتصاب مثلاً لا يمكن اعتباره 
امرأً منحازاً لأنه يقوم على استدلال مستقل. رغم انه يؤثر على الأشخاص بشكل 
متفاوت. 

راز يقول أنّ مثل هذا البحث يقوم على النظرة التالية: ما دام هدف عمل الفرد 
أَنْ لا يكون نافعاً لجهة او مانعاً لجهة اخرى. وانما يقوم على دليل مستقل معتبر, 
تبق حيادية ذلك العمل محفوظة. اذن اذا كان الدليل المستقل المعتبر باستطاعته 
تبرير مثل هذه الأعبال على اعتبار انها حيادية. لذلك اذا ما اعتبر أحد الربسح 
دليلاً معتبراً لتحقق النشاطات التجارية. فلن يُثار شك في حيادية الفرد حيما يبيع 
السلاح الى احد الجانبين المتحاربين توخياً للحصول على الربح! ويستنتج راز 
بُعد:ذلك ان الحكومة الى :يقترحها توزيك :ليست حيادية: وأنّ مبدأه مبدأ غير 
خيافق:.واما يعاتزك م العالر المنياد ةفيفط :من خلال اللزعة عدو مثا مطة 
الكمالية. 

راز يطلق على التفسير الثاني إسم براليدا ووو العادنة الستا ةك ١‏ ليده 
عن التفسير الثالث الذي يكشف عن الحيادية السياسية الشاملة. ويشمل التفسير 
الثانى دعم الجانبين او خالفتها بدرجة متساوية في تلك الفئة من النشاطات وعلى 
ضوء تلك المجموعة من المنابع التي لا تُطلب الا من أجل الغزاع. 

التفسير الثالث عبارة عن دعم الطرفين او مخالفتهما في جميع القضايا ذات الصلة 
بالتزاع فما بينهما. 

يقدم راز استدلالين ضد الحيادية الشاملة التى يأخذ بها بعض المنظرين مثل 
رولرز: 

الاستدلال الأول: «الحيادية ترتبط فقط بدرجة دعم طرفي النزاع, او الامتناع 
عن دعمهما. إلا انها صامتة ازاء الأعمال التي لا نافعة ولا مانعة»(؟). 
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يقول راز: تصوروا انّ البلد «ك» ليست لديه أية علاقة تجارية او غير تجارية 
مع البلدين المتنازعين «أ» و «ب». ولكنه بإمكانه ان يقيم علاقات مع الاثنين. 
سيُقال ان «ك» لن يكون حيادياً إلا إذا تساوى الدعم الذي كان باستطاعته تقديمه 
ل «أ» ولم يقدمه. مع الدعم الذي كان باستطاعته تقديمه ل «ب» ولم يقدمه. ولكن 
تصوروا لو أن «ك» كان باستطاعته تصدير بضاعة ما الى «أ» و «ب». لكنّ هذه 
البضاعة كانت نادرة عند «أ» وغير نادرة عند «ب». فهل ينبغي ان يقال انّ «ك» 
غير حيادي إلا إذا صدّر تلك البضاعة الى «أ»؟ يُعدّ «ك» حايداً حيغا يمنع «أ» من 
خلال عدم الدعم. ولكن طبقا للادراك المتداول للحيادية. عصرم «ك» عن 
الحيادية حينا يصدّر البضاعة العسكرية المفيدة لأحد البلدين حين نشوب النزاع 
راز يتصور في استدلاله الثاني انّ «ك» ليست لديه أية علاقة تجارية وغير 
تجارية مع «أ», لكنه يصدّر الى «ب» المواد الغذائية الضرورية التي تساعد قواته 
العسكرية على الصمود. افترضوا انّ «ك» يريد ان يكون حيادياً. لكنه لو استمر 
في تصدير المواد الغذائية الى «ب» يكون قد ساعد «ب» اكثر من «أ». ولو قطع 
تصديرها عنه. يكون مانعاً ل «ب» أكثر من «أ». 
م يثير راز السؤال التالي: هل بمقدور الحكومة ان تكون حيادية حتى في 
مفهوم محدود؟: ْ 
«الغزاع الذي من المقرر ان تكون الحكومة حيادية فيه. يتعلق بقابلية الناس 
على الانتخاب والمتابعة الناجحة لمفاهي الخير. إذن فهو نزاع شامل. ليس هناك 
شيء في خارجه كي يكون مفيداً له. وغير ضروري له بشكل خاص. بعنى اتجاه 
ماقا دومعو يني لتقن عناة لسن فول يكن ف لز امن اناا 
جانب الحيادية بشكل محدود؟»(”). 
إذن لابد من فهم مبدأ الحيادية بمعناه الواسع. والنتيجة هي «انّ الحكومة ليس 
باستطاعتها ان تكون حيادية إلا إذا وفرت ظروف الفرص المتساوية لانتخاب 
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أي مفهوم من مفاهي الخير املاً فى تحققه بشكل متساو»(4). 

بعد أن يسلط راز الضوء على مبدأ الحياد ينبري لتقييمه. وبما انّ رولز يققترح 
الحيادية الشاملة للحكومة, يتركز بحث راز على هذا الموضوع بالذات. 

فكما ورد في الفصل السابق يرى رولز ان دور نظرية العدالة هو ان يكون 
باستطاعة المواطنين تبرير مؤسساتهم الاجتاعية المشتركة. غير أنّ راز يؤكد انّ 
حقيقة تعدد مفاهم الخير. ليس ان تعنى بالضرورة عدم وجود عناصر مشتركة 
بمفاهير مختلفة في ثقافة خاصة. 

ليس من الضروري صرف النظر عن هذه العناصر المشتركة بمساعدة حجاب 
الجهل. مضافاً الى ذلك انّ رولز يتجاهل الأمر التاللي وهو انّ الدور الاجتاعي 
لنظرية العدالة لربما يلتق مع الإجماع حول أمر ثانوي أفضل. وفي مثل هذه الحال 
لربما ينتخب الناس بديلا يمكن ان يتفق عليه جميع أفراد امجتمع. 

اذن ليس من الضيروري إقصاء جميع مفاهم الخير عن عملية الاستدلال من 
أجل تعليم العدالة. وانما يمكن ان تحصل نتيجة واحدة من طرق مختلفة. «الوجه 
المشترك لمعظم الطرق. هو الاستناد الى اعادة البناء العقلاني لعملية المساومة التى 
يستطيع بواسطتها ال هدف المشترك الأسمى الرامي للتوصل الى اتفاق. ارشاد 
الأطراف المتنازعة, الى التصالح عن طريق قبول تعليم أقل كالاً. كاتتخاب ثان. 
قابل للتحقق. ومطلوب»١(28).‏ ْ 

هذه الطريقة من البحث المناهضة لفكرة الحيادية السياسية, يبدو انها مقبولة. 
ومع ان تقيبم بحث راز الداعم لحكومة ليبرالية كالية. سنقوم به في نهاية هذا 
الفصل. ولكن لابد من التنويه الى نقطتين مهمتين بشان هذا البحث: 

الاولى. على العكس من رولز. لا يتركز نظر راز على القايز بين الاامر 
المخصوصي والأمر العام. او الأمر السياسي والأمر غير السياسي. فتفسيره لمفهوم 
الخير يستوعب كلا الحيزين, وإن كان بمعنى خاص. وهذا. ليس معناه انه ينكر 
الشكوك الممكنة ازاء امكان مثل هذه القايزات. بل انّ دفاعه عن الليبرالية لا 
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يعتمد بالأساس على رسم مثل هذه الحدود. 

الثانية. انه على غرار رولز يفترض ثقافة مشتركة ما بين جميع اعضاء المجتمع 
لانه وا سنرى ‏ يفترض مفهوم «الاختيار» الليبرالي ارضية للاتفاق العام. 
وعلى أساس هذا الافتراض يتمنى ان تكون لدى الناس القدرة على ايجاد ارضية 
مشتركة للاتفاق. غير انّ وجود مثل هذه الثقافة المشتركة. امر يخضع للشك. 
وهي المعضلة التي سنتطرق اليها في هذا الفصل ايضا. 


الدفاع عن الكمالية 

الى الآن تم تقديم خلاصة بالنزعة المناهضة للكمالية التى تقوم على فكرة 
ترادو ط فا هذه الرؤية ينبغي على الحكومات ان تظل 7 ازاء جميع الأنظمة 
الأخلاقية المنافسة. وهناك فكرة اخرى مضادة للكمالية تقوم على مبدا حذف 
مفاهيم الخير. ولكن لا يعرف على وجه الدقة مغزى مثل هذه المفاهيم في الاطار 
السياسي. راز يعرفها بأنها «كل نوع من الحكم يحكي عن كون فعل ماء او اسلوب 
حياتى ماء او جانب منه. على درجة جيدة ام سيئة»(١).‏ 

اذن فهى تستوعب الأهداف الشخصية وكذلك الظروف الاجتاعية الدخيلة. 
ذا بذعي ل 0] بفكرة 
جميع حياة الخير. ليس هدفاً مشروعاً للعمل الحكومي. والدليل على ذلك هو ان 
حماة هذا المبدأ يعتقدون انّ الحكومة لا تستطيع أن تكون كالية إلا إذا استخدمت 
ونساتل الا كراة.والقوة: 

وعليه فالعمل الجوهري لراز هو إثبات أنّ جميع انواع استخدام القوة لا تسيء 
الى إختيار الفرد. وهو البحث الذي يبدو انه اهم موضوع في اخلاقية الحرية. 

راز يطرح التساؤل السابق بالشكل التالي: 

«هل يوجد شيء بخصوص إستخدام القوة او استخدامها سياسياً بحيث يبرر 
النزعة المناهضة للكالية؟» (/). 
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نقطة البداية عنده في هذا الموضوع. تسليط الضوء على مفهوم استخدام القوة. 
فهو يدّعي: بالرغم من تميز هذا الاصطلاح بالمركزية الوصفية. ولكن ينبغي 
استنباط معناه من اهميته الأخلاقية. ولكن لا يوجد بين علماء اللغة اي اتفاق عام 
على اهمية قيمة استخدام القوة. 

اذن «مهما كانت الرؤية الختارة. ينبغي توجيهها ليس على اساس البحث 
اللفوى أو المتهومى: وانا عل اشاس مقبولية تلك النظرية الأخلاقية التى يُعدٌ هذا 
المفهوم جزءاً منها» (8). 1 

بعد ذلك يقدم راز مبدأين يحددان الأهمية القيمية لاستخدام القوة على ضوء 
عمل عامل القوة وقابلها: 

١‏ يعتدي انسان على اختيار وحرية انسان اخر بالتهديد لاستخدام القوة. 

ان تدعق شنيف هام شكهن نا يخمل ذا القرة#قيزيرا او عدر لعمله: 

السؤال الذي يظهر هو: ما هو مدى جدية التبديد كي يُعدّ تهديداً لاستخدام 
القوة؟ إجابة راز هى: «اذا كان هذا التهديد يبرر العمل البق تعتمد جديته على 
الأدلة القائمة على ذلك العمل. فإذا لم تكن ذات وزن كبير. فليس من الضروري 
النظر الى ذلك التهديد على انه تهديد جاد ضد الفرد»(١٠2).‏ أما إذا كانت تلك 
الأدلة ثقيلة, فالفرد الذي استُخدمت القوة ضده. يُعَدٌ يجبراً بطريقة معينة على 
القيام بعمل مخالف لارادته. الأمر الذي يعرض حريته واختياره للانتهاك 
والعدوان(١١).‏ 

مع ذلك. الاختيار أمر ذو درجات. ويعتقد راز انّ الاختيار لا يتاح إلا ضمن 
اذا رمن الحدؤديات: اذام الال وود خض غه وضعارعاما. 

الافراز المهم لهذا البحث هو: 

بنفس المستوى الذي ينزع فيه الفرد الليبرالمي لتحديد استخدام القوة. يشعر 
بالقلق ازاء توفير تلك الظروف الطبيعية والاجتاعية التى تجعل الأفراد قادرين 
عل حتيم ا قانه عل لأسا رودي اتدل عن تلك الأهدات قدرياره 
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الفرد الليبرالمي نحو استخدام القوة(؟١).‏ 

ادن لو فكميت أغيال القة” "ا على ضوء النتائج التي تفرزها. واذا كان استخدام 
القوة من اجل اعمال الخير _كتوفير الظروف اللازمة لحياة قائمة على الاختيار- 
مبرراً فا هو الخير الذي يبرّر لليبراليين استخدام القوة ولا يبرره لغيرهم؟ 

إجابة راز هي: ان استخدام القوة بواسطة حكومة ليبرالية مثالية؛ ليست مقولة 
متعارفة, وذلك «لضمان حقوق مناسبة للأفراد للمساهمة السياسية في الحكومة 
اللبنزالية :وها أن مثل نيذه المكوينة :تدار:بوايطة الأخلزق العامة الى تكس 
عن الاهتام باختيار الأفراد وحريتهم. لا يُعَدّ تطبيق قرارات رع لكر ان 
على اختيار الأفراد .)١(‏ 

الدليل الأول يواجه معضلة كبيرة: اذا بُرّر استخدام القوة على ضوء حق 
المواطنين في المساهمة السياسية, فهذا يصدق على جميع الحكومات التى تجيز 
لواطنيها المساهمة بل وحتىترى ضرورتهاء وليس على الحكومات الليبرالية 
فقط. وفى غير ذلك. ينبغي على راز ان يثبت انّ المساهمة السسياسية متعلقة 
بالليبرالية وليس بالفكر الديمقراطي بشكل عام. أو ان الليبرالية متميزة عن سائر 
التيارات ضمن إطار النهبج الديمقراطي في الدعوة لزيادة المساهمة, او ان يثبت 
بشكل عام انّ الديمقراطية جزء لا يتجزأ من الليبرالية. غير أن من الصعب إثبات 
اي ادعاء من هذه الادعاءات. 

والدعؤة الساهية الباسة الؤاقعة لنسف غتر عتضة اللبيرالية "فيخس 
وانما كشف العديد من النقّاد عن ضعف النظرية السياسية الليبرالية في هذا الشأن 
أيضاً. وأدانوا حدودية المفهوم الليبرالي للمشاركة كنتيجة للفردية الذرية, 
ومحدودية فهم الأمر السياسي .)١5(‏ 

مع انّ المساهمة السياسية تُعدّ بالتأكيد أهم أوجه الفكر الديمقراطي ومع انّ 
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الليبراليين هم من أهم انصار الديمقراطية. غير انّ هذا امر لا يقتصر على 
الحكومات الليبرالية. 

الدليل الثاني يواجه سؤالاً مهماً: هل الاختيار قيمة تعتيرها الليبرالية قيّمة فقط 
ام انّ الليبرالية تؤمن بتفسير خاص للاختيار؟ 

هذه الخصوصية نابعة من مصدرين: الأول هو محتوى هذا المفهوم. والثاني 
مكانته بين القيم الاخرى, وبالتالي الحدوديات التي تفرضها عليه القيم الأخرى. 

هذه النقطة, تقودنا الى بحث راز بشأن الاختيار والحرية السياسية. ولكن قبل 
تناول هذا الموضوع هناك ملاحظتان سجلههما راز حول الكمالية: 

الملاحظة الأولى. القيمة التي تنسب الى مناهضة الكمالية. تقوم على خطأ عملي 
وأخلاقي. وقد فرض على أساس ذلك. أنّ العمل الكمالي ينبغي أن يكون عمل 
فئة ما ضد فئة اخرى. ولكن ليس الأمر كذلك بالضرورة. ويمكن انّ يُدْعَم العمل 
السياسي الكثالي من جانب الجتمع بأسره. أضف الى ذلك. هناك تصور بأنّ 
ننيجة العمل الكمالي. هو فرض اسلوب حياتي خاص بالقوة. 

راز يقول أن العمل السياسي الكمالي يمكن ان يتحقق بتشجيع وتسهيل بعض 
الطباع الأخلاقية, وايجاد حالة اللامبالاة ازاء بعض الطباع الاخرى. 

الخطأ الأخلاقي على صلة بالأمر التالي: هل الكمالية متناسبة مع التعددية 
الأخلاقية ام لا؟ 

راز يعتقد كذلك انّ الدعم لشكل قي للحياة. مسألة اجتاعية قبل ان تكون 
فردية, إذ هي بحاجة الى الثقافة التى تعترف بها وتدعمها عن طريق السلوك العام 
ومؤسساتها الرسمية(408. 000 

ويستنتج راز أن «النزعة المناهضة للكمالية لا تنتبي في العمل الى الاحجام 
عن مفاهي الخير القيمة فحسب. وانما تبعث على اختلال إمكان بقاء الكثير من 
وجوه ثقافتنا المتألقة»(15). 


راز: النظرية الكمالية الليبرالية يفف 


رغم ان ن المبحث أعلاه. مقنع الى حد كبير. ولكنّ تفسير راز للتشجيع او 

التنبيط وطرحهها كأعمال ليست ضمن اطار استخدام القوة. امر غير مقنع كثيراً. 
فكما يقول في كتابه اننا لا ينبغي ان نعتبر بعض الأعال الحكومية مثل فرض 

الضرائب على بعض النشاطات. ودعم بعض النشاطات الاخرى. جزءاً من 
استخدام القوة. وانما هما عبارة عن عدم تشجيع وتشجيع. ولكن لو انصرف الج 
عن عمله بفعل الضرائب المالية الثقيلة. فا هو مدى صحة القول بانه غبر متاثر 
باستخدام القوة؟ 

قد لا يكون استخدام القوة ثقيلاً هنا بمستوى سائر حالات استخدام القوة, 
لكنه استخدام للقوة أيضا. 

حث راز الآخره يبدو أنه اكثز 'تناسباً لأنه. يقي استخدام القوة على أساسن 
النتائج المتمخضة عن تلك الحالة. من اجل ايجاد قاعدة تقوم على حتوى هذا 
الاصطلاح. ما يبرر العمل المستخدم بالقوة, ليس استخدام القوة. وانفاالمحدف 
الذي استّخدمت القوة من أجله. 

في ظل مثل هذه المعضلات, يبدو أن القايز بين التشجيع أو عدم التشجيع 
واستخدام القوة. غير حد كثيراً في تبرير استخدام الكمالية. 


قيمة الاختيار 

اذن حان الوقت كي نسلط الضوء على موضوع الاختيار الذي يمثل المحور 
الأساس لفكرة راز في تداوم نظرية الحرية القائمة على الاختيار. ويتصل بالمحور 
الأول لبحثناء أي مفهوم «الذات». 

راز يعتقد انّ الاختيار: «يوجب تعالي هذه النقطة المفاهيمية!'' وهي انّ جزءاً 
من سعادة المرء يتعيّن بالنجاح في الجهود المؤيّدة بواسطة الاختيار» (19). 
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4" الأسس السياسية في اليجتمعات التعددية 


اذن. يوجد شرط مسبق مهم في متناول مختلف الانتخابات من أجل امتلاك 
حياة قائمة على الاختبار: غير أن هذه الاتتخابات يتبغى ان تكون متاسبة 
«فينبغي ان تشمل الاختيارات التى لديها نتائج نافذة على ابرق الطويل. وكذلك 
الاختيارات ذات النتائج قصيرة الأمد. اضافة الى مجموعة بينهما» (18). 

بعض هذا التناسب يعتمد على تنوع -وليس تعداد الاختيارات المتاحة. 
والسؤال الذي يخطر في الذهن هو: هل الاختيار _بالطريقة التي عُرّف بها قي 
بذاتهام لا؟ 

يجيب راز قائلاً انّ العمل لا يكون قبَّاً جرد انه كان قائماً على الاختيار, لأنّ 
الفرد الذي يمارس عملاً غير صحيح عن اختيار ليس افضل أخلاقياً من الفرد 
الآخر الذي يمارس نفس ذلك العمل عن إجبار. والنتيجة هي انّ توقر انتخابات 
الشر لا يقتضي الاختيار والحرية. ش 

راز يكتب: «الاختيار لا يكون قبا إلا إذا استُخدم للحصول على الخير. وهو 
بحاجة الى توفر الانتخابات المقبولة اخلاقيا» (19). 

السؤال الآخر الذي يئار ايضاً هو: هل يُعدَ انتتخاب العمل الاختياري. مثل 
هذه الاتتخابات المقبولة أخلافياً؟ 

ل فويدر اهل هذ السوز ال لكته كذ او اععان اد ايكون هارا 
خونزاك ستعول هذا الأتفات: ان احد اهدافة.ومكن انتيؤتر عل "تتعادتهم 

فكما ذكرنا من قبلء انْ من عوامل تجاهل تفسير راز لليبرالية كما يفسرها 
انصار الحيادية السياسية, إصراره على تأثير الحيط الثقافي الذي يعيش فيه الفردز 
فلا يوجد لاولئك الذين يعيشون فى حيط يدافع عن الاختيار. طريق للتقدم 
عرق اللحو الن الأنتكات من بين عننوعة الاسكابات المناسية المتاحة هده 
النقطة تقود البحث باتجاه موضوع التعددية. 

راز يعتقد انّ تعدد مفاهي الخير القيّمة. شرط مسبق لحياة تقوم على الاختيار, 
إذ ما لم تتوفر للناس الاختيارات المتعددة. فليس باستطاعة احد التحدث عن 


راز: النظرية الكمالية الليبرالية لحف 


حرية الاتتخاب. ولكن لا يكى محرد وجود اشكال حياتية متعددة مقبولة ولكن 
غير منسجمة, لأنّ «التعددية الأخلاقية لا تدّعي انّ أشكال الحياة غير المنسجمة 
مقبولة اخلاقياً. وانما تقول انها تشير الى فضائل أخلاقية مقايزة لدى كل منها 
قابلية الاتّباع من أجلها»(١2».‏ ويُطلق راز على هذه الرؤية عنوان «التعددية 
الأخلاقية الضعيفة»!''. ويقول بأنّ تكريم الاختيار يدفع بالفرد الى الالتزام به. 

هل الاختيار -بالطريقة المعدّف بها خاص بالليبرالية؟ وهل يكشف عن 
روك رول اللببزالتة ال الفياية؟ حدق را زهو ابشاع هكد اليه فيا 
زايناء هناك تفسبر للحكومة الليبرالية هو انها مدافعة عن الحكومة المناهضة 
للكمالية النى تحجم عن ملاحقة اي مفهوم خاص للخير. وقد رأينا عدم إمكان 
وكذلك عدم مطلوبية هذا التفسير. 

ثة تفسير آخر لديه جذور في الرؤية الليبرالية الأقدم. حيث يقيم الحرية على 
مبدأ الاضرار. فعلى أساس هذا التعبير. لا يبرّر استخدام القوة إلا للحيلولة دون 
الاضرار. ولكنّ انواع الأذى. والاعتداء. لا تكون مضيرة إلا إذا أترت على 
الأنعقابات أو الاطروضات: 

راز الذي ينزع كثيراً نحو جون ستيورات مل يريد ان يذهب الى ما هو أبعد 
من ذلك ويقدم إدراكاً مختلفاً عن هذا المبدأ يحكي عن انّ هذا المبدأ «يمكن ان 
يكون ناشئاً من أخلاق تعتبر الاختيار الشخصي جزءاً اساسياً لحياة الخير. وتنظر 
الى مبدأ الاختيار الذي يلق ببعض الوظائف على عاتق الناس من أجل توفير 
شروط الاختيار للجميع. أحد افضل الأصول الأخلاقية»(1؟). 

من اجل تحقق ذلك. يعتقد انّ من الخنطأ تصور انّ وظيفة الحكومات الوحيدة 
على اساطن مبدأ الاضرار. هو الحيلولة دون تقويض الاختيار والحرية. فقد يعد 
التقصير في تحسين وضع الآخرء إضراراً به» (77). 
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0" الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


مثل هذا التفسير ينتهي الى كالية نفعية!". تبرّر تحديد اختيار البعض من 
اجل شار الا حرين: . " 

الافراز المهم لمثل هذا التفسير. على علاقة بالمجتمعات ذات الثقافات المتعددة 
الي تمثل الموضوع الأساس للدراسة الراهنة (7؟). 

بينا -طبقاً لرأي راز تحترم الثقافة العامة المهيمنة على المجستمعات الصناعية 


الجاليات التي لا تدافع ثقافاتها عن الاختيار»(28). فهل مبدأ الاضرار يدافع عن 
مثل هذه الجاليات المهاجرة. والسكان الأصليين, والطوائف الدينية. مع افتراض 
انّ ثقافتها قيّمة أخلاقياً. وتوفّر لأفراد الجتمع حياة مناسبة ومرضية؟ 

راز يعتقد انْ هذا التساؤل يثار لدى اولئك الذين يعتقدون ان الثقافات غير 
الليبرالية أدنى من ثقافتهم الليبرالية. 

طبقاً لأصول المذهب الكمالمي عند راز -وكما يشير هو الى ذلك - يعد تجنيس 
الطائفة الأقلية آمراً مبرراً شق .ولو كان ذلك عق حاب موت 'تقافتها أو 
تغييرها على الأقل من خلال امتصاصها»(50). 

رغم انّ مبدأ التساهل يفرض التساهل مع هذه الجموعات والكتل الثقافية, 
ولكن لا زال التجنيس يُعدٌ الطريق الأوحد. ويعتقد راز انّ التغيير فى الشكل 
التدريجي لهذه الأقليات. يختلف عن الاسراع في إذابتها وامتصاصها. إذن ما 
دامت جموعات فاعلة وترسم مستقبل جيدا لاعضائها لاسما الشباب. ينبغي أن 
يُسمح لها بالاستمرار في طريقها. لكنّ الكثير منها لا يستمر تلقائياً ومسن 
الواضح غالباً انه لا يُتوقع منها كفئة منزوية ان تستمر في جتمع عصري: 

«هؤلاء قد يستمرون فى حياتهم كجاعة قابلة للزوال. من خلال استقامة 
بعض اعضائها الذين يضمون أصواتهم في بعض الأحيان الى الليبراليين 


للكلممةناعة21عم وول ة]!! ]نا ٠١‏ 
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وامحافظين من اجل إدانة الكثير من شباب مثل هذه الجموعات في انتخاب حياة 
غير مثمرة وبلا جدوى عن طريق رفض استغار الدراسات والفرص الضدرورية 
المتوفرة خارج إطار جماعتهم. وفى مثل هذه الحالات قفد تكون السياسات 
القبيلية! ١‏ هي الاسلوت الانساق الوحيد:نئ 53000 فتن خلال زه 
القانون» (355). 

راز يتحدث قبل أي شيء كر وفى مواضع عديدة. عن الثقافة المشتركة 
للمجتمعات الغربية. ولكن هل توجد مثل هذه الثقافة المشتركة؟ واذا وّجدت هما 
هو مدى اشتراكها؟ 

مما لا ريب فيه هناك العديد من الاعتقادات التى يوافق عليها أغلب الغربيين. 
ولكن -وكما جاء في الفصل النامس ‏ توجد 5008 مئل هذه الأغلبية. الكثبر 

سد تتفق مع الليبرالية في كثير من الجالات. فعلى حد تعبير 
«بارخ»!". الى من يشير ضمير «نحن» هنا؟ فهذا ال «ما». يحذف الثقافات غير 
الليبرالية التي لاحق ها في اتخاذ القرار بالطريقة التي ينبغي ان تُعامّل بها. مضافا 
الى ذلك. انّ هذه النظرة. تتجاهل عدداً كبيراً قرت غير الليبرالية 
الموجودة في الغرب التي تحترم الاسلوب الدينىي والجماعي للمهاجرين. والتى 
تتطلع من خلاها إلى : تميق اسلوت الحياة النلحية المهيفتة عل الغزيي: ْ 

«نحن» عند راز 5 با التتزالون:عيك اق راز دوعل غراو رارك 
مل انه بنظر الى الليبرالية على انها الصوت الأصيل الوحيد لتاريخ الغرب (51). 

اضف الى ذلك. يفترض بحث راز الجتمعات التى ليست ليبرالية. تعارض 
بالطيرورة الخياة المشئدة عل الاخثيار ومن راضخ ل الأمنن بين ذلك 
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فضفق الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


بالضترورة. فهذا الافتراض نابع من الخلط بين «اللا ليبرالي»''' و «المناهض 
لليبرالي»' "'. كمئال على ذلك. لا يكن اعتبار الجالية المسلمة في بريطانياء جالية 
ليبرالية. غير ان هذا لا يعنى انها نخالف الاختيار والحرية الفردية بجميع المعاني. 
والأدق من ذلك ان يقال: انّ فهمها للاختيار يختلف عن فهم الليبراليين. ويرجع 
معظم هذا الاختلاف الى حدود الاختيار التي رُسمت متفاوتة عما يرسمها المفهوم 
الليبرالي. 

ما يكشف عنه اصطلاح اللا ليبرالي هو أنّ الاختيار لا يُطرح في ذلك التعلير 
بالطريقة التي يُطْرَح فيها في الليبرالية, بيها يصف اصطلاح المناهض لليبراللي تلك 
التعاليم بأنها معارضة للاختيار بأي طريق ممكن. 

من الممكن ان توجد تعاليم أخلاقية أو دينية معارضة للاختيار بأية صورة 
وباي مقدار, رغم أني لا أعرف وجود مثل هذه التعالم. غير أن الأقليات العرقية 
والدينية التق ينتقدها راز. قلما تكون مصداقاً لمثل هذا الوصف, ولا يبدو أن هذه 
الموارد الاستثنائية تدور في ذهنه. 

الحقيقة هى انّ الكثير من الثقافات غير الليبرالية تحترم الاختيار. وإن كان 
ذلك بطريقة 5 عن الاسلوب الليبرالي. للمثال: في ادبيات الحزب 
الجمهوري الاسلامي بايران خمس خصائص تسجل للانسان: التفكير المتطلع الى 
الغد. معرفة الخير والشر والححسسن والقبح. الاختيار, المسؤولية, والابداع 
والابتكار”". ورا بعد ذلك: 

توافر هذه النصائص الخنمس هد الارضية لكافة التطورات والانجازات 
للانسان على جميع الصعد وامجالات المادية والروحية والفردية والااجتاعية. 
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والانسان بحفظه هذه السمة وتنضيجها يصنع ذاته والعالم والتاريخ. ويتقدم على 
طرق الكمال اللا متناهي7". 

فها يتصل بمكانة الحرية الانسانية في الروية الاستلانية سق العاشين :ال هذه 
الكلمات المركزة للسيد محمد حسينى بهشتى: 

التحلي بخصال الكمال والسمو, 5 08 الا بعد الاختيار الانساني الحرا". 
ومن الضروري توضيح هذه الفكرة بعض الشيء: ما هو مثار هنا يتلخص في أن 
المفاهيم الفلسفية يمكن أن تُفسّر من زوايا مختلفة. فتلعب بالنتيجة ادواراً مختلفة في 
التعالم الأخلاقية. ويمكن أن يكون للمفاهيم الأخلاقية تفاسير شتى. وينبغي 
القيام بمهمتين في تبيان مثل هذه المفاهم: 

من حيث التجزئة. ينصب جهدنا على تشخيص العناصر الموجودة عن طريق 
تعاريفها. ومن حيث التركيب. نبادر الى دراسات علاقاتها مع سائر 
المفاهم (58). 

المهمة الاولى تدفعنا للتعامل مع محتوى المفهوم. والمهمة الثانية تتركز على شأن 
المفهوم ومكانته بين سائر القيم. 

هاتان المهمتان غير مستقلة إحداهما عن الأخرى. وانما لكل منهها انعكاسات 
على الثانية. اضف الى ذلك انّ لكل مفهوم علاقة تأثير وتأثر مع سائر المفاهير 
الاخرى. فالبعض مثلاً يعتبر الانسان أسيراً في فخ الطبيعة. بيها يعتبره آخرون 
سيد العالم. فضلاً عن وجود وجهات اخرى بين هذين الرأيين. 

اذن حينا تؤخذ علاقة الانسان بالله او بالأرباب, فعلاقته بالطبيعة تؤثر على 
هذه العلاقة وتتأثر بها ايضاً. 

اذنء تعريف مفهوم ماء يؤثر على علاقته بسائر المفاهيم. وبالعكس. فكل 


١-المصدر‏ نفسه. ص .١7‏ 


١؟-‏ حسيني بهشتي. حمد؛ دور الحرية في تربية الصغار؛ بقعة؛ ٠‏ مدتصض. 


فرق الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 


مفهوم يمكن اعتباره عضو في نظام أخلاق. وعليه فالذي يميز الرؤية الأخلاقية 
الليبرالية عن سائر الرؤى. هو الطريقة التي تصطف على أساسها المفاهيم الى 
جانب بعضها البعض. 

طبعا مكل :هذا اللركيك عبازة عه سلملة من لزانت والدزجاك"" عن ان 
بعض المفاهي تعتمد على المكانة التي لديها في النظام ولذلك قد تكون ذات تاثير 
أكبر من غيرها. وعلى هذا الأساس تلعب مفاهيم علم الوجود دوراً ذا تأثير 
أكبر. في النظام او النهج الفكري. فالآراء الخاصة بالعلاقة بين الفرد والمجتمع, 
والشخص والطبيعة, والانسان والخالق. تترك تأثيراً كبيراً جداً على مفهوم 
الانسان. 

بعدتذلك نعود الل داشا حول الاختيان :قعل المكسن ما يذعيه رازه ماع 
في الغالب الاخلاق التي يطمح البها الليبرالي عن اخلاق سائر الثقافات, ليس انّ 
هذه الثقافات لا تدافع عن الاختيار والحرية, وانما هو التفاوت في المكانة التي 
بحظى بها الاختيار والحرية فى هذه الثقافات. فلربما تعتبر هذه الثقافات الاختيار 
والحرية الفردية جزءاً أساسياً من حياة الخير. ومع ذلك لديها رأي مختلف في 
الاختيار. 

قد بحسب الاختيار في بعض السنن الفكرية نقطة البداية في الحياة, ولكن ليبس 
كغاية نهائية. فلربما يعتقد شخص ماان الاختيار والحرية. شرط ضضروري لحياة 
الانسان. لكنه مع ذلك يعقرف بالحدوديات التي بفرضها الثانون الاطى .مكلا - 
على هذا الاختيار. 

ما أنّ الاختيار المطلق من وجهة نظر راز, امر غير ممكن. وانّ هناك درجات 
للاختيار. فليس باستطاعة الليبراليين اتهام مثل هذا الشخص بإنكار قيمة 
الاختيار. 
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كل نقذ | القرية ارها امرض انه اكث هري ايضنا لاله :يوي اله مضه عله 
الحياة الحرة بمعناها الحقيق. من خلال القبول مهذه المحدوديات. 

يدواة عولد هر كوا "يهن عضا وهنا الاضا دصقي اقول «السمار 
والحرية اصطلاح يُطرح من أجل السعي لايضاح شبكة معقدة من المشهودات 
والامور الذهنية والتجربية. والمباحث التجويزية والاخلاقية. وعليه من 
الضروري دراسة كيفية ارتباط هذا الاصطلاح بسائر المفاهيم الاخرى. والدور 
الذي يلعبه في تبرير شتى المباحث التجويزية والأخلاقية. وكيف بامكانه ان 
يكون اساسا للقيمة»(19). وعلى هذا الأساس ستختلف الايديولوجيات كثيراً 
عن بعضها في القيمة التى تعطبها للاختيار. وهل أن قيمته ذاتية ام وسيلية»(١7).‏ 

هذا لا يعني النسبية. كا لا يعنى: بما انّ المفاههم الأخلاقية تفهم بشكل متفاوت 
في المناهج الفكرية. ثمن الضروري ان تكون جميع تلك المناهج غير قياسية. 
نستطيع بشكل مقبول ان ننقد منهجاً ما ونبرهن مثلاً انَّ بعض مباحثه غير 
منسجمة من الباطن أو ان النظام باسره غير منسجم. كذلك يمكننا ان نعتبر بعض 
المناهج والسنن اكثر قبولاً من حيث احترامها لمبدا كالاختيار. 

اضف الى ذلك. لربما توجد اصول اخلاقية يمكن ان تتفق عليها جميع السنن 
الفكرية بشكل اساسى. فالحوار العقلي بين السنن والمناهج الفكرية ليس امرأ 

ما يشير اليه البحث اعلاه هو انّ بعض الاصول الأخلاقية مثل الاختيار, يمكن 
ان تُقيم في شتى السنن الفكرية بشكل متفاوت. انه لأمر مضل حقاً لو قيل انّ 
الثقافات تقسّم الى معسكرين: معسكر يدعم الاختيار والحرية بالطريقة التي 
يدركها ليبراليون مثل ملء, وراز. ومعسكر لا يدعم الاختيار كمبدأ أخلاق. 

اذن ليس اعتباطاً لو قيل ان مصدر التفوق الذي يدعيه بعض الليبراليين مثل 
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راز لليبرالية على المناهج الفكرية الأخرى. غير مستند الى الاستدلال الفلسفى, 
وانما نائئ في معظمه عن نوع من الاستعراق الذي تقوم عليه وجهات نظرهم, 
رغم اختفائه خلف المباحث الفلسفية. 


الليبرالية والتعددية الثقافية 

في المقالة التى نشرها راز بعد سنوات من انتشار «أخلاقية الحرية». قدّم 
لويد اللعرانة ادي الثقافية .)١(‏ وبما انّ التعددية الثقافية تطرح في هذا 
اليوم وفى المستقبل القريب. فقد كان هدفه تسليط الضوء على النتائج الفلسفية 
الفينابنة اللتؤرالنة القع يوق تنا فى السياسة والأخلاق التياشية» فهو يرى أن 
خلفية النظرية السياسية تفترض التعددية في القيم. وبذلك تختلف السيبرالية 
المعاصرة عن الليبرالية الاولى. 

النتيجة هي. انّ النظرية الليبرالية المعاصرة وعلى العكس من نظريات لوك 
وكانت الكلاسيكية.ترى أهمية المجتمع في سعادة الفرد. وتُعدٌ ضمن هذا الاطار 
النظريات الليبرالية غير القييزية في الحقوق والمباحثة والمتحدثة عن حقوق 
الأقلية في مقابل سيادة الاكثرية, 0 ة جداً عن استيعاب المباحث الأصلية 
للتعددية الثقافية. راز يعتقد: 

انّ التعددية الثقافية تؤكد على أهمية العمل السياسي ضمن اطار الأمرين 
التاليين: الاول هو انْ الحرية الفردية تعتمد على العضوية غير الممنوعة في تبجموعة 
ثقافية حترمة ومتطورة. والثاني هو الايمان بالتعددية في القير. لاسها تلك القيم 
المستترة في سلوكيات شتى المجتمعات (؟77). 

هذه طبعاً. رؤية ليبرالية. وهي الرؤية التي تصر على قيمة حرية الفرد في إدارة 
حياته. هذه الحرية من وجهة نظر راز وكا جاء ‏ تعتمد على الانتخابات. ونراه 
بوسّع هذه النقطة من خلال قوله انْ الانتخابات تفترض وجود ثقافة. ويريد 


راز: النظرية الكمالية الليبرالية شف 


بالثقافة: المعاني المشتركة والمارسات المتداولة7". (9”). 

على هذا الأساس. تحظى العضوية الثقافية بأهمية حياتية للفرد بواسطة ثلاثة 
طرق: 

الاول. «عن طريق الاجتاعية في ثقافة ما يمكن للشخص فقط ان يلمس 
الانتخابات التى تضفئ المعنى على الحياة» (1"). 

انان دانها لحقيقة ان تعمل الثقافة المشتركة على تسهيل العلاقات. وهي 
ضرورية للعلاقات الفردية الغنية الواسطة»(20). 

الثالث. العضوية الثقافية تؤثر على السعادة الفردية. 

بعد ذلك يتوصل راز الى النتيجة التالية وهى: من خلال الاستناد الى هذا 
التفسير الفردىي للعضوية الثقافية. يمكن فقط لليمراليين دعم التعددية الثقافية: 

(اللمجموغات الثقافية وشائر المسوغات الاخرئ حياتيا الخناصة غنيناة 
تحدثها عن الاحترام والسعادة يعتمد تماماً على الأهمية التى توليها للسعادة 
الفردية. وهذا موقف الليبرالي. لأنه يؤكد على الثقافة شق على الحرية 
الفردية. الشكل والمحتوى» (73). 1 

يؤكد راز على انّ التعددية الثقافية الليبرالية. غير يوطوبية!". ولا تفزع نحو 
الكئالية والاصولية, بل تنظر الى الغزاع داخل الثقافات وما بينها كآفة كبيرة. 

بسعى راز لتقديم دراسة للاجابة على التساؤل التالي: لماذا ينبغي إحترام 
الثقافات؟ 

يؤكد أولاً على انّ تبرير الليبرالية للتعددية الثقافية, إنساني. وليس دينياً. ثم 
يقول ثانياً بأنّ دعم الليبرالية للثقافات غير الليبرالية دعم مشروط (97). وعليه 
فالتعددية الثقافية الليبرالية لا تعترف بهذه الثقافات إلا إذا كانت في خدمة القيم 
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المحقيقية (8"). 

ويؤكد ثالثاً على انّ «ميله الشخصى نحو ثقافته لا يعتمد ابداً على انّ تلك تلك 
الثقافة أفضل من ابنائرالنفاكات» وهذا الأمر عقلاني ومعتبر ما دام الفرد يحب 
ثقافته لما فيها من خير حقاً. سواء كانت افضل من غيرها ام لم تكن»(9*). 

وأبدأ نقدي من هذه النقاط الثلاث, ثم سأبيّن لماذا باعتقادي لا تنسجم 
التعددية الثقافية الليبرالية كثيراً فى في الواقع مع المباحث الأصلية بشأن الاعتراف 
رسمياً بالتعدد الثقافي. أولاً لابد من التأكيد في بادئ الأمر على انّ وصفه للتبرير 
الليبرالمي للتعددية الثقافية بأنه انساني, لا دينى. لا يمكن ان يحكي عن تفوق 
عقلائي للأول عل التاق طبعاً إذاكان لديه مثل هذا القصد.' 

فكما تحدثنا في الفصل الثالث. تفرض سنن البحث الأخلاقي امختلفة, العديد 
من العقلانيات. وعلى ضوء حقيقة استحالة ترحمة وقياس الثقافات, يصبح من 
غير الممكن في بعض الأحيان التحدث عن التفوق العقلاني لبعضها على البعض 
الآخر. 

ثانياً نمجده ايضاً يعطي لليبرالية الحق في اتخاذ قرار بشأن: هل تجار الثقافة 
وتحترم في المجتمع المتعدد الثقافات؟ وكذلك يعطها القابلية على فرض مفهوم 
خاص للحرية الفردية على سائر الثقافات. وهذه المسالة. متعارضة مع أهم 
بحث فى التعددية الثقافية وهو الاعتراف الرسمي بتساوي شتى الثقافات. 

بما ان القيم الحقيقية التي يطرحها راز قيم لييرالية, تعدٌ التعددية الثقافية التي 
يتحدث عنها أضيق من أن تستطيع استيعاب العديد من الثقافات غير الليبرالية. 

تالثاً يبدو انّ فكرته المتحدثة عن طبيعة العلاقة بين الفرد وثقافته. فكرة غير 
واقعية. فكيف باستطاعتي ان احب ثقافتي رغم اني لا أراها أفضل من سائر 
النقافات؟ وفل الى ساس ينتقي ان ن اتخذ قراراً باتتخاب ثقافة ما بيغا انتخابي 
-من وجهة نظري على الأقل ‏ ليس الأفضل. 

وبمعزل عن هذه النقاط. يعاني حلّه الليبرالي من مشكلة أعمق. ودليل راز 
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على انسجام اللييرالية مع التعددية الثقافية هو ان الاختيار _بمعننى حرية 
الاتتخاب الفردي ‏ الذي ينبغي ان يعد أعمق القيم الليبرالية. يجعل التساهل 
ازاء شتى الثقافات عدا تلك التى يُشاهّد فيها ظلم داخلى ‏ أمراً ضروريا. 

ويمكن تعريف الظلم بشكل متباين من وجهة نظر مختلف الثقافات. كا ان 
الارتباط الثقافي هذا العامل. يثير علامة سؤال امام إمكانية استخدام طريقة راز 
في الحل. 

بعد كد للومئلات الاباك السيطاتة ف بريظاتيا: توذجا عميداء ع سان 
طالبت الجالية المسلمة في بريطانيا بمنع نشر الكتاب لأنه يُعدَ كفرأ وفق القوانين 
الاسلامية. ومن جانب آخر كان ذلك المنع أمرا لا يمكن لليبراليين أن يوافقوا 
عليه. لأنه يتعارض مع حرية التعبير. 

اعتقد ان رأي راز يصب فى تجاهل مطالبة الجالية المسلمة على اعتبار ان ذلك 
نع مبداً الإختيار بالطريقة التى تفهمها الثقافة الليبرالية. 

بطر ح قار 0108 0 هذه الفكرة بالشكل التالي: 

رأ يكقد ا افكركه الفزروية الرالتركالبة راغي لهذ" خل طم التقافة. 
«ولكن ليس من الواضح هل باستطاعة هذه الفكرة حيذا تتعامل مع المجتمع. أَنْ 
تعطى التفوق والأولوية للاختيار؟»(١)‏ لأنّ الظرف الذي يجعل فى مثل هذه 
الحالة المشروع الفردي الراديكالي نحقًا. سيكون ظرفا يولي الأولوية للاختيار 
والحياة الختارة من خلال وجود العوامل المحيطية المساعدة التى توفر الحاية 
لأساليب الحياة القائمة على الاختيار»(١6).‏ 

5 الى ذلك. «في الجتمع الذي يوفر ظروف الحيط الداعم للاختيار. من 
لمكن أن ترعن عموعات لديا مها وتفاليدها الن عذة الاههار والحرية: 
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ولربما تفرض هذه الجموعات مراميها على الانتخابات التي تقدَّم بواسطة الثقافة 
المهيمنة» (؟1). 

مما سبق يستنتج ماسون انّ الحقيقة القائمة في الفردية الراديكالية. لا تك من 
اجل تفوق الاختيار وأوليته حين التعامل مع ايجتمع. 1 

اذن بمقدور المرء ان تكون له حياة اختيارية حتى لو رم من بعض 
الاختيارات على اعتبار انّ السماح للأفراد بانتخاءها أمر هدد العلاقات الاجتاعية. 

اذنء حتى إذا كانت ثمة حقيقة للفردية الراديكالية, فلا يمكن اعتبارها دائماً 
وليل كيافناً على تجاهل التهديدات الموجّهة للمجتمع. لصالم حفظ ورق 
الاتتخابات والحرية ("]). 

عليه. حينا تطرح الثقافات غير الليبرالية, يل التعددية الثقافية الليبرالية عند 
«راز» في الغالب نحو استخدام ادوات القثيل والتجئنيس اكثر من ميلها نحو 
الاعترا اف بالتعدد الثقاني. 

نتيجتان يمكن التوصل اليهما من هذا البحث: 

الاولى. الاسلوب الليبرامي عند راز, لا ينسجم مع التعددية الثقافية. والثانية, 
غن »ضوع در :ويلة»وقبائن الثقافاك لأ يوهة :اق حل :مقبول :سكل عناء 
وشمولي. 

اتنى ان يكون بحثى قد وفر ادلة معقولة للنتيجة الاولى, اما النتيجة الثانية. فهي 
ما سأنبري لبحثها في الفصل العاشر. 


الاستنتاج 

الى حد ما يتعلق الأمر بمفهوم «الذات». يكشف بحث «راز» عن موقف قريب 
جداً من موقف النزعة الجماعية. فع أن الاختيار والحرية الشخصية يؤلفان عنده 
أهم القير. غير أنّ هذا الامر لا يمنعه عن الاعتراف بأهمية الجانب الاجتاعي في 


راز: النظرية الكمالية الليبرالية ١غ"‏ 


هذا اليجال. لأنّ السعادة الشخصية عنده مرتبطة بالأشكال الاجتاعية. غير انّ هذا 
ليمن معناء ان المياة الاتفتاعية عد راز لدبا يفن الأهيية الق ونيا فنا 
الجماعيون. فهو ينظر الى القالب الاجتّاعي كمحيط لازم يستطيع الشخص أن 
بينتخحب ويتابع هدفه ف إطاره. ادن فهو على العكس من اصحاب النزعة الجماعية 
لا يعتقد ان جماعة كل فرد هي التى تصنع هويته بتامها. ويرى ان اهمية الثقافات 
بالنة للأفراد تموة ان كوتها ترفز مجسوغة الاحتارات الى تعد قرط للحياة 
المشيدة على الااختيار. وهذا بكشف عن أن المحكومة له تستطيع ول" ينبغي أن 
تكون محايدة: 

«مبدا الاختيار مبدا كالى. الحياة القائمة على الاختيار لا تكون قيّمة إلا حينا 
توجّه لمتابعة المشاريع والعلاقات القيّمة المقبولة. ويسمح يدا الأشهار 
الحكوماتك لق افوخ لفقت اكلذفا تخد ك الالحعارات قن اميد مب 

بحنه ضد الحيادية. يبدو مستحكىاً الى درجة بحيث يرفض المباحث المناهضة 
للنزعة الكمالية. 

ما هو الشيء الذي يمكن أن يُعَدَ تفسيراً من جانبه للأخلاق السياسية؟ راز 
بؤمن بالتعددية الأخلاقية. ويرى كما جاء ان تعدد مفاهي الخير القيّمة القائة 
على الخير. شرط للحياة القائمة على الاختيار, لأنّها توفر شتى الاختيارات 
للناس. غير انّ الاعتراف بمثل هذه التعددية لا يتهمه بالنسبية. لأنّ قيمة شتى 

وغل اسان إمكان تقيم المفاهم, يُعلّ بعضها -وليس جميعها ‏ قهَاً. بتعبير 
آخر: سعادة الناس من وجهة نظر راز ليست ذات علاقة بنوع الحياة التى 
يعتبرونها قيّمة وكرية,. وانما بنوع الحياة نفسها التى هي قيّمة في حد ذاتها وبمعزل 
عن اعتقادهم. 

هذا الأمر يكشف كذلك عن حدود التساح السياسي فى نظرية راز. فتفسيره 
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الذي ينطبق مع رأي ستيورات ملء لا يسمح لكثير من الثقافات غير الليبرالية ان 
نُشمل بسياسته الكمالية. 

كبا جاء؛ تواجه نظريته الليبرالية بشأن الحكومة العديد من المشاكل. فما انه 
يقسم الثقافات الى ليبرالية داعمة للاختيار. ومضادة لليبرالية لا تسمح للاختيار 
من وجهة نظره. يعتبر الفئة الثانية تستحق القثيل والتجنيس. 

ولكن وكما ورد في هذا الفصل. فالقول بِأنّ الثقافات غير الليبرالية تختلف عن 
التقافات الليبرالية من حيث ادراكها للاختيار. لا يعني انها تخالف الاختيار 
بالضرورة. 

من اجل إظهار الثقافات غير الليبرالية كثقافات أدنى. ينبغي على راز ان 
يبرهن على انّ الفهم الليبرالي للاختيار أفضل من غيره. وهذا امر لم يقدم عليه. 
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الفصل التاسع 
كيمليكا: النظرية الليبرالية في العضوية الثقافية 


من بين المنظرين الليبراليين الثلاثة الذين اخترناهم في دراستنا هذه. يُعدّ ويل 
كيمليكا أكثرهم صراحة وتوسعاً في بحنه لموضوع التنوع الثقاني. ويسيدو أن 
تفسيره في هذا المجال. قادر على الدفاع عن الليبرالية في مقابل انتقادات أصحاب 
الفزعة الجماعية. وبما انّ اكثر آثاره اهتّاماً بموضوع التنوع الثقافي هما «الليبرالية, 
الجماعة والثقافة»!١'.‏ و «المواطنة المتعددة الثقافات»!". فقد تركزت دراستنا في 
هذا الفصل على هذين الكتابين(١).‏ 

كيمليكا يعتقد أنّ العضوية الثقافية تتميز بأهمية جوهرية في السعادة الفردية. 
وينبغي ان يكون الفرد حرأ في الاختيار والسعي من أجل تحقق حياة سعيدة وفق 
المفهوم الذي بحمله. ومعنى هذا انه لا يتفق مع رولز حول حيادية الحكومة في 
المدف. كما لا يتفق مع راز حول انَّ ضدرورة دعمه للبناء الثقافي تستلزم تصنيفاً 
عاماً للكفاءات الذاتية لمفاهم الخير المنافسة. بالمقابل -وكما سنذكر في بداية هذا 
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الفصل ‏ يختار كالية غير مباشرة يمكن عن طريق تفسيرها أنْ يحظى بناء 
الاخلاق السياسية بالاهتام. ثم تتحدث عن رأيه في الاتتخاب وقبول إعادة النظر 
الذي يتعلق بفهمه لمفهوم «الذات». ويثير تفسيره للأخلاق السياسية ومفهوم 
«الذات» بعض الحدوديات للتساح السياسمي الليبرال ف المجتمعات ذات الثقافات 
المتعددة. والتي سنستعرضها في هذا الفصل ايضاً. ثم نصل الى استنتاج لموقفه ازاء 
حياية التعددية الثقافية: 


العضوية الثقافية بمثابة خير مقدم 

هدف كيمليكا ى) تقدم. تقديم دفاع عن الليبرالية بمثابة فلسفة سياسية في 
تقابل انتقاذات الماعيين: 

كيمليكا يعتقد. فضلاً عن التفاسير الناطة الكثيرة لليبرالية, أنّ اللييرالية 
تعانى من «فقدان بحث منظم للجماعة والثقافة»(؟). ومثل هذا البحث ينبغي ان 
ا إجابة على التساؤلات ذات الصلة بفكرة العضوية الثقافية وماهيتها. ومعنى 
ال هوية الثقافية للفرد ودائرتهاء ومشروعية ضمان استمرار الثقافات. 

نظراً لشدم تغانتين سق للنيرالية يسرع كيحليكا بأن ذلك :اللتون :من 
الليبرالية الذي يدافع عنه. ليس تفسيرا خاصا طا. وانما هو شيء يمكن ان تقوله 
الليبرالية -كمركز سياسى تجويزي - في الرد على الانتقادات المتصلة بالعضوية 
الثقافية. ْ 

مع ذلك. بينا لا يلتفت الى ما قاله الليبراليون القدامى. يقترب التفسير الذي 
يقدمه لليبرالية ويدافع عنه. من الفلسفة السياسية لليبراليين الجدد مثل جون 
ستيورات مل. ورولز كما هو في «نظرية قِ العدالة» - ودوركين. 

يبدأ كيمليكا بحئه من خلال التحدث عن رغبتنا الاساسية في أن تكون لدينا 
حياة مؤسسة على الخير. ثم يتحدث عن شرطين لتحقق مثل هذه العلاقة: ان 
نوجّه حياتنا من الباطن؛ وان نكون أحراراً في السؤال عن اعتقاداتنا واعادة النظر 
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فهك فها يتعلق بالشيء الذي يضفي القيمة على الحياة. 
ان القرزطانيؤشران عل تركيبة النظرية التبياسية اللقبرالية:توهليه ينبغق 

0 بعل ره انيرا لماهية رغبات الناس في أوسع صورها وكذلك تفميراً 
لننائج افتراض تساوي هذه الرغبات: 

«طبقاً لليبرالية, بما انّ اكبر رغباتنا أساسية هي اعطاء الحق والعمل بهذه 
امتتقداك: سكوى للحكومة تداملا متساويا مع الناس على أساس الاحترام 
المتساوي. وعن طريق توفير الحريات والمصادر اللازمة للاختبار والعمل بهذه 
المعتقدات. ويؤلف هذا اللزوم والحاجة اساس النظريات الليبرالية المعاصرة فى 
موضوع العدالة» (7). ْ 

هذه الحرية: لا تُعَدٌ قّمة من أجل اختبار أهذافنا من الباطن: إلا إذا استطعنا 
وا بك ارال انا لحت مسو جر ره اتوهية نقاتنا فى الناطن» (10: 

القابلية على إعادة النظر في الأهداف. تضع الحجر الأساس لليبرالية كيمليكا. 
والنى شيّدت على أساسها استراتيجيته في الدفاع عن النظرية الليبرالية المعاصرة. 

و كيمليكا -وكما سنرى ان يبيّن لنا انّ هذه القابلية في اعادة النظرء امر 
خاص بالليبرالية. او على الأقل ان النظريات الليبرالية تنمتع بموقف اقوى في هذا 
امال ين مان متافينيها اضحات النزغة الخاعية: 

بعد تقد كيمليكا لفط من الليبرالية شديد الرغبة في الدفاع عنه. ينبرىي 
لدراسة بعض الانتقادات التي وجهها رولز ضد النفعية والكمالية. 

تقدم. انّ رولز يعتقد أنّ الكثماليين هدفون الى توزيع المصادر بطريقة تتبعث 
على نمو الكمال الانسانى المعرّف. وبالنتيجة تتحدد حرية الناس فى اتتخاب مفهوم 
الخير. لتعرض مفاهم معينة للاجحاف. وراينا ان اساس رولز في هذا النقد, ايمانه 
بضرورة إعطاء الأولوية للحق قبل الخير. 

كيمليكا يرى انّ بحث رولز يُعنى بمفهوم حرية الفرد في إعادة النظر في هدفه, 
ويقوم على تفسير خاص للخير. ويؤكد على ان رولز لا يرجح توزيع النيور 
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المقدمة. بدون الاهتام بالحق. بدلاً من الاهقام بالخير: 

«لديه بحرد تفسير متفاوت عن خيرناء وعما يرفع رغباتنا الأساسية, 
وبالنتيجة عن كل ما يُفترض ان يضف القيمة على رغبات كل شخص»١68).‏ 

كبيها متم بدو ةدايق 

عدم الاتفاق بين رولز والفرد الككالي. ليس ف التفاضل الى بين السق 
والخير. وانما يختلفان في كيفية تعريف خير الناس والارتفاع به (0. 

مضافاً إلى ذلك. على العكس من ايمان رولز بأنّ هدف الكمالية دائماً هو توسيع 
مفهوم خاص للخير. وتجاهله بالنتيجة لحق تساوي الأفراد. توجد نظريات كالية 
تعتقد انّ التضحية بخير شخص ما من اجل رق الخير الذي ترجحه هذه 
ريات لمن ارا عنصفاً رطليةواللدر اله للك لبور إلى بكو مضاذة 
لشتى الوان الكمالية. فحرية الاختيار. تعنى حرية انتخاب مفهوم من مفاههم 
الخير. وإعادة النظر فيه في كل زمان. وهو الخير الذي تبحث الليبرالية عن تحققه. 

مع ذلك كله. لا يتفق مع راز الذي يرى ان التوسل بالطرق الكئالية أمر لا مفر 
كذ وزرى الرغو تمن اذهاء انان هترزورة العم العام للسناء«التقاق «توحد لوانا 
من التصنيف لليّاقات التي هي نفسها مفاهيم خير متنافسة, ولكنّ بحئه يستند الى 
القيمة التي لا تفبل الجدل للتعددية الثقافية المتاحة من اجل نمو واتساع شتى 
مفاهي الخير. 

اذن «لا يوجد دليل جيد للافتراض التالي وهوان الحكومات لا تستطيع اتخاذ 
القرار بالدعم العام للحرية الثقافية. مع احترامها في الوقت نفسه لمبدأ 
الحيادية» (7). 

اذن ما هو نوع الحيادية والكمالية الذي يقترحه؟ 

أولاً. التزام كيمليكا بحيادية الحكومة. يقوده الى كالية غير مباشرة. حيث 
يعتقد: انّ الحكومة وان كان من اللازم عليها ان تكون حيادية في قبال مفاهم 
الخير المختلفة. ولكن يتحتم عليها ضضمان نوع من الحرية يتيح انتخاب مفهوم حياة 
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الفرد وإعادة النظر فيه. في كل زمان. 

والطريف فى الأمر هو ان يطرح رونالد دوركين فى مقالة له تحمل عنوان «هل 
باستطاعة الحكومة الليبرالية ان تدافع عن الفن؟». اقتراحاً مماثلاً. فبيها يقول في 
اثاره الاخرى ينبغي على الحكومة الليبراية ان تكون محايدة في تعاملها مع 
المواطنين من حيث نوع الحياة القيّمة التي يختارونما. نراه ينطلق الى ما هو ابعد 
من الحيادية حين اجابته على السؤال التاللي: هل ينبغي على الحكومة دعم الفن؟ 
لأنه يقول بآنّ اللدكومة منسؤولة ومتغهدة ازاءالثقافة الى تختارها الشعب (4): 

يعتقد دوركين أن الثقافة تؤدي الى ظهور ننيجتين متايزتين للمواطنين: الاولى 
توفير النتاجات الثقافية الخاصة, والثانية توفير ما يدعوه ب «الوجه التركيى 
للثقافة العامة»!'. أي: إطار يوفر قيم يك اللخبال 1151 نما القت لننن النقافية 
فلا يتعامل مع إجبار اي شخص على الانتخابات الخاصة في باطنها. 

ولكن وكا يؤكد على ذلك كل من موطال وسويفت لا يُعرف هل ما يدور في 
ذهن دوركين. هو تفسير محايد للغنى الثقافي. لأن اسلوبه في البحث يحكي 


بوضوح عن ضضرورة أن تشمل الثقافة الاساسية الفرص والفاذج التي كانت تعد 
فنك قي الأناتن'المفكرين دز ءا مو الحياة السغيدة. 

هذا يكشف عن «انه لا يستطيع التوصل الى تعريف ما يعنيه بالثقافة الغنية 
المتنوعة بدون القسك بالتقيهات السابقة لقيمة النناجات الثقافية الخاصة. واذا كان 
الأمر كذلك. فإنه لا يستطيع حتى تشخيص هدفه المعهود بدون تصديق نوع من 
التقيموات التي بيدف أئه يدّعي حياديتها»(١1١).‏ 

من الجدير بالذكر أنّ بحث كيمليكا حول حيادية الحكومة الليبرالية يواجه 
اتتقاداً مشابهاً. لأنّ اسلوبه في آثاره الاولى -وكها سنرى - في إدخال التعدد الثقافي 
الى باطن الليبرالية. يستند الى بحث دوركين في محال التركيبة الثقافية. رغم انه 
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تراجع عن ذلك في كتاباته المتأخرة بفعل المشكلات التى جابهتها هذه الفكرة. 

كانياً. يبدو ان كاليته غير المباشرة لا تنسجم مع -2 حول احياء إعادة 
النظر. فهو يرى -وكما سغرى ان قيمة إعادة النظر في اعتقادات الرد بالخير. قيمة 
آلية. حيث ينشأ عن دورها في دعم الشخص في التشخيص. ذلك النوع من الحياة 
الذئ: يعد خيرا لأسبابه اخرى: فكنا يقول توماس فيورك" أن إعادة النظن لخ 
تكون قيمة إلا إذا كان ها مثل هذا التأثير. فلو كانت لدي آراء غير صحيحة او 
غير مناسبة حول الخير. وأدت إعادة النظر الى حلول اعتقادات صحيحة محلها. 
فأنا رابح في إعادة النظر. ولكن لو كانت اعتقاداتي الراهنة في الخير صحيحة 
وأدت إعادة النظر الى حلول اعتقادات غير صحيحة محلها. فأنا خاسر فى اعادة 
النظر. ْ 

اذن «لو منعتنى الحكومة في ظل هذه الظروف في إعادة النظر في اعتقاداق 
بالاكراه او 0 قد فعلت ذلك لصالحي»(١15١).‏ ْ 

ويماانٌ كيمليكا لا يؤيد كالية الحكومة. بل ويطالب حتى بحيادها. يؤدي 
إحجامه عن مباحث خاصة في باب القيمة الى الاقتراح التالي: 

«انّ اعادة النظر بصورة عامة -وليس إعادة النظر المنتهية الى الاعتقادات 
الصحيحة فقط ‏ خير. وهذا الأمر مشوق لذلك القلق البسيط من احتال ان تكون 
للحكومة اعتقادات غير صحيحة»(17١).‏ 

ثالثاً نوع الحيادية التي يقترحها كيمليكا -وكا ا ليها في الفصل الأول 
شبيه بسياسة عدم التدخل الثقافي! '' التي يتحدث عنها بارخ. وهذه الحيادية 
تعمم مبدأ الانتتخاب والرقابة الليبراللي على دائرة الثقافة. لأنه يرى: 

«الحيادية الليبرالية... تجيز لكل فريق الدعاية لأسلوبه فى الحياة, الأمر الذي 


معانن آلآ عتصصمط 1 -1 


ع215] 131552 223[1لالأاتاهء -2 


كيمليكا: النظرية الليبرالية فى العضوية الثقافية او 


سيعدض اساليب الحياة التى لا قيمة هاء الى مشاكل فى استقطاب انصار طا. وبما 
2 الافراد أحرار في قاد اية قراءة من القراءات المتنافسة ف الحياة المخيرة. 
تؤدي الحيادية الليبرالية الى ظهور سوق من الأفكار. كما كان الامر هكذا ايضاً. 
ويعتمد نجاح كل اسلوب حياتيٍ في هذه السوق على انواع الخير التي يستطيع ان 
يقدمها الى اتباعه»(5١).‏ 

يقول سيمون كاني('': «المشكلة الأساسية في هذا البحث, كامنة في الفرض 
التاللمي وهو انّ الأشكال القيّمة متفوقة على الأشكال التى لا قيمة ينا إرلاه 
بتوفر لدينا اي دليل كي نفكر بِأنٌ اهناف القشه سه لوانادوان الح هوه 
الباطل»(6١).‏ 

مع هذا كله. يبدو أن كيمليكا على علم بالصعوبات التي من الممكن ان يخلقها 
بحث السوق الثقافية الحرة للحيادية. ويمكن ملاحظة مثل هذا القلق عليه بوضوح 
حينا يقول: غالبا ها #تعرحن ثقاقات الأفلية للضتور بقعل الطتقوط الاقتصادية 
والساضة الؤارة تمن فين اعلقية الجتمع»(17). وهذا يكشف عن احتال عدم 
استيفاء بعض الحماعات لحقوقها بشكل عادل من السوق الثقافية. 

اعتقد. انّ اهم مشكلة في بحث كيمليكا. كامنة في موضع آخر. فحين بحث 
التباينات الثقافية, يتركز نظره على الاقليات الثقافية. فبالرغم من تا كيده على ان 
«العضوية في ثقافة ما تختلف بشكل كيف عن العضوية فى موارد اخرى. لأنّ لغتنا 
وثقافتنا توفر الأرضية الى نبادر من خلاها الى الانتخاب» و «أنّ العضوية 
النقا ف ب عمال كتوره عدا تقلل م قابلنة الفزه فق انا الافتعانانق دات 
المعنى بالنسبة اليه»(37١).,‏ لكنه يتجاهل الأمر التاللى وهو وجود عدد مهم من 
الجماعات الثقافية التى لا يمكن اعتبارها اقلية. كمئال على ذلك: من الصعوبة 
ادراك كيف يمكن لفكرته تفسير التباينات الثقافية الى تؤكد علمها نظرية المساواة 
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قد تتحقق فكرته على صعيد الأقليات, ولكنها قد تواجه مشاكل حتى على 
صعيد الأقليات الفكرية. فكنا سيأتي. ما يتجاهله كيمليكا هو ان ماهية الهوية 
الثقافية تجعل من مشروع التعدد الثقافي في قالب حقوق الأقليات أمرأً صعبا إِنْ م 
يكن تحالاً. ودليل هذا الأمر كامن في مدى التأثير الذي يمكن ان تتركه مثل هذه 
الكنانتات عن :يننا اللسناية "كشال عل الك توعد صموعانف قاف دسواء 
كانت أقلية أو غير أقلية -لا توافق على القايز العمومي ‏ الفردي بالاسلوب الذي 
لدى الليعراليين. 

هذا السبب بالذات وكا سنرى في هذا الفصل ‏ فالحيادية التي يعتبرها 
تلكا وأعظم ميذا باتني قابل التشت مين أجل ضنان الرفتاق القنام .فى 
مجتمعات مثل يجتمعنا» (14). تبدو حيادية في بادئ الأمر وتنتهي الى انحيازية, 
لأنّ الميار الذى تعد النياسات التكوفة عل أشالنه حبادية 3 غير حيادية, 
يقوم على تفسير لحرية الاتتخاب قائم على انتخاب المواطنين. وهو تفسير ليبرالي 
في ماهيته. 

مثل هذا التفسير الليبرالي. قد يتعارض مع سائر التفاسير الاخرى للاختيار 
والحرية الفردية التى تقدمها الثقافات الاخرى الملاحظة ف الديمقراطيات الغربية. 
ور الع نك انّ التفسير الليبرالي هو التفسير الأفضل. وهذه مسألة قد 
تجرّه الى صعوبات ومشاكل أكبر. كما ستّفهم بشكل أكبر حينا تتم دراسة فهمه لل 
«الذات». وحرية الانتخاب. وإعادة النظر. 


حرية الانتخاب وإعادة النظر 

رأبنا كيف يحاول كيمليكا إثبات إمكانية إدخال مفهوم العضوية الثقافية الى 
داخل إطار ليبرالي. ويؤكد على أنَّ الليبراليين يميزون بين جانبين مختلفين من 
التكتللات: تكتل سياسى «(يتمتع الأفراد فيه يحقوق ومسؤوليات تلق على عاتقهم 
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بواسطة إطار العدالة الليبرالية» وتكتل ثقافي «يبلور فيه الأفراد أهدافهم وآماهم, 
ويعيدون النظر فيها»(9١).‏ 

يرى كيمليكا أن هذين الجانبين يمكن ان يظهرا في شكلين: فقد ينطبق التكتل 
السياسي مع التكتل الثقافي. مثل البلد ‏ الشعب؛ وقد يفيل اللككل العاف 
ججموعات ثقافية متعددة. 

يقول كيمليكا انّ المنظرين الليبراليين المعاصرين غافلون عن الأمر التالبي وهو 
انّ القيمة الليبرالية لاحترام الافراد. لا تتحدد باحترام المواطنين. إلا اذا انطبقت 
المواطنة بشكل كامل مع العضوية الثقافية. على العكس من ذلك. تتحرك مطالب 
المواطنة ومطالب العضوية الثقافية فى المجتمعات ذات الثقافات المتعددة. في جهتين 
مختلفتين .)5١(‏ 

على ضوء هذه المشكلة. يتحدث كيمليكا عن إجابتين: اللاول هي ان 
الليبراليين لم يفسروا كا ينبغي الدور الذي ينبغي ان تلعبه العضوية الثقافية في 
نظرياتهم .)5١1(‏ 

على اساس هذه الإجابة. الشرط لتقديم تفسير ليبرالي صحيح هو التعاون 
العام مع دستور لا يتجاهل الاختلافات. وضرورة اعتراف الليبراليين يمشروعية 
حقوق الاقليات. 

الإجابة الثانية هى: الليبرالية ناقصة وغير قابلة للتطبيق فى اليجتمعات ذات 
الثقافات المتعددة, 5 بالعضوية الثقافية. | 

ومن الواضح ان الاجابة الاولى. هي التى يدافع عنها كيمليكا. من خلال تقديم 
تفسير ليبرالي لقيمة العضوية الثقافية. 

فق أكل. أن يبيّن كيمليكا كيف يمكن إعطاء القيمة للعضوية الثقافية في داخل 
الليبرالية. يقول اولاً انّ العضوية الثقافية تحظى فى الفكر الليبرالي بمكانة افضل مما 
هو معروف على وجه الصراحة. فيُّنظر الى الأفراد الذين يلعبون دور لا يُنَكّر فى 
علم الوجود الليبراللي كأعضاء في يحموعة ثقافية خاصة تنظر الى العضوية 
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الثقافية كخير مهم. ويؤكد ثانياً على انّ اعضاء الجاعات الثقافية الأقلية قد 
يتعرضون لأضيرار خاصة على صعيد خير العضوية الثقافية. وهى الأضرار التى 
ندند ركينااا ليوا مرا لا رما وعيور اع ادل اعفان مقو الات 111 

من أجل بدء البحث على صعيد الأمر الأول؛ يرى كيمليكاان المفكرين 
الليبراليين مثل رولز. يعترفون في الواقع بقيمة العضوية الثقافية. وإن كان ذلك 

العضوية الثقافية. مهمة. من حيث انّ المبدأ الليبرالي المتمثل باحترام الفرد. 
معناه ان لبرنا م كل شخص لحياته. قيمة التحقق. ومصدر مثل هذا البرناح. هو 
تراثه الثقافي: 

«نحن نتخذ قراراً بشأن كيفية توجيه حياة الفرد عن طريق وضع أنفسنا في 
الريؤانات الثعافية. واعاذ الأذوار الفعية :الق : هلبا ف نا مها والى: تنميقن. 
طلقا ها كاووال'ذات قت نم ْ ْ 

يسنم انّ «على الليبراليين الالتفات الى قيمة البنى الثقافية. لا لأنها ذات 
منزلة أخلاقية. بل لأنّ الناس باستطاعتهم الوقوف على الانتخابات المتاحة 
بطريقة شفافة وواضحة من خلال توفر بنية ثقافية غنية مضمونة. والانطلاق 
لتقييمها بوعي»(15). 

طبقاً لرأي كيمليكا. النطأ الذي ارتكبه المنظرون الليبراليون أمثال رولز. ليس 
التقصير فى مشاهدة أهمية العضوية الثقافية وانما في افقراضهم تجانس الجتمع 
السياسى ثقافياً. فى كتابه «الجماعة والثقافة». يرى انّ المخصوصية الثقافية لجماعة 
38 ع إق علق عو ركنا القافث :فنالا لتقن ان لصويب الا 
تاريخياً والثانية تشير الى الجماعة نفسها. فبيم| يؤدي التغير في القيم الى التغيير في 
المخصوصية الثقافية للفرد. تستمر الجماعة الثقافية في حياتها مع وجود هذه 
التغيرات. 

على هذا الأساس. بينا تتعارض حماية الجماهير وحفظهم من تغير المخصوصية 
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الثقافية مع قابليتهم على الانتخاب الحر, تنطبق حماية العضوية الثقافية مع المبدأ 
الليبرالي المتمئل في حرية إعادة النظر. إذا أخذت البنية الثقافية كأرضية 
للاتتخاب. 

اذن حينا يدّعي المسلمون الاصوليون ان ثقافتهم تتعرض للاضمحلال في 
حالة عدم وجود تحديد لحرية التعبير. والنشر. والدين. والممارسات المجنسية 
وغيرهاء. فهؤلاء يقصدون ثبات خصوصية الجماعة الثقافية المضادة لليبرالية في 
زمان خاص. وليس الى تبات الجماعة الثقافية نفسها. وهذا الثاني يُعدَ خيراً مقدماً 
قابلاً للدفاع. ويتطلب بالتالي اهام المشروع الليبرالي. 

بالنتيجة, اذا كان الناس لا يقولون بالقييز بين خصوصية جماعة ثقافية ما 
وأصل وجودها. يكونون قد تخلوا عن أي دفاع ممكن عن الليبرالية نفسها. 

هذا القايز قابل للنقد. ولكن قبل بحث هذا النقد. من الضروري التذكير 
بنقطتين: الاولىء بينا يبدو فى الوهلة الاولى ان مثل هذا التفسير للعضوية الثقافية 
وقيمتها. يقوم على احترام حريات الانسان الأساسية. توجد نقاط فى بحث 
كيمليكا حول هذا الموضوع. يمكن أن تُشاهّد فيها استعراقية تفسيره. 

كمثال على ذلك: يرى وجود حالات يحتاج فبها مبدأ بقاع المجتمع الى فرض 
عضن السو يد اعيعل صررية اتنحات الافراق 

مثل هذه التحديدات. مبررة عند كيمليكا. فى غياب فهم اجتاعي يؤشر على 
الأخطار وحدوديات مصادر استقلالنا. فهذه الممنوعيات المناهضة لليبرالية. غير 
مبررة إلا بصفتها محدوديات مؤقتة «تؤدي الى ظهور صعقة يمكن ان تكون نتاج 
التغير السريع والشديد للثقافة من الداخل او النارج. وتساعد تلك الثقافة 
للتحرك باتجاه يجتمع ليبراللي كامل»(50). 

اذا كان كيمليكا هدف من خلال هذا الطريق القول بأنٌ جميع الجماعات, إما 
ليبرالية او في حالة تحول نحو يحتمع ليبرالي. فن الضروري أن يثبت أنّ الثقافات 
يمكن إجبارها ان تكون ليبرالية بدون ان تفقد هويتها. الا تجري مثلاً عملية لبرلة 
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الجالية الآسيوية في بريطانيا التى تتميز بهويتها عن الاكثرية البريطانية البيضاء 
من أصل مسيحي؟ الا يؤدي ذلك الى اضعاف تركيبتها الأسرية واعتقاداتها 
وال > 

عدصت السيدة اندرا با دعسن فاه التعليم الليبرالي والتربية الليبرالية في 
جتمع متعدد ثقافياً مثل بريطانيا. نموذجاً رائعاً فى هذا المضمار. ورغم ان دراستها 
مركّزة على ليبرالية رولز السياسية. لكن بعض مباحئها تنصل بموقف كيمليكا 
أيضاً. فهو يقول: لو توفرت للأطفال بمجرد وصوهم الى مرحلة البلوغ. قوة 
المواطنة الكاملة, ينبغي تربيتهم بطريقة بحيث يفهموا ويقدّروا دور الفرد والجماعة 
ف المجتمع الليبرالي. وبالنتيجة «يصبح من الضروري تربية الأطفال بطريقة بحجيث 
يتوفر لديهم التزام فعال بالقيم والاعتقادات التي تعد حجر الأساس في البنية 
السياسية» (77). 

الاختيار. على عكس الرياضيات والجغرافيا -لا يمكن تدريسه كموضوع 
مستقل ويجرٌأ. بل ينبغي استخدامه في البرنائم الدراسي بأسره. 

اضف الى ذلك. بما أنّ مثل هذا النظام القربوي التعليمي يلق المفهوم التالي 
وهو: ينبغي على الأطفال تعلم نقد بعض العقائد والاستدلال عليها. سيتشجع 
هؤلاء على الابتعاد عن عقائدهم وأفكارهم. واللجوء الى الشك والتردد. معنى 
هذاء انه سيُطلب منهم اعتبار افكارهم واعتقاداتهم مؤقتة, ولابد من إعادة النظر 
فيها. ويّعدٌ تفرير «سوان»!'' بمثابة تمهيدات لرق قابليات مماثلة في المدارس. 

في المقابل, عبّرت بعض الكتل والتجمعات الثقافية عن نقدها لبعض الأفكار 
القائمة على القيمة الاختيارية في هذا التقرير. وينصبٌ نقدها على الاسلوب الذي 
بواسطته يضفي مثل هذا التعليم والتربية, الأولوية على العقلانية النقدية, ويزيد من 
دائرة تمركزه لتشمل الفرد في مقابل مفهوم الجتمع. ومن الواضح ان مثل هذه 
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الأولوية للاختيار والحرية الفردية, لا تفول بها جميع الجماعات الثقافية. ومن 
الممكن بالنتيجة ان بنظر مثل هذا النظام القربوي التعليمى الى الليبرالية. امراً 
متضاداً مع ثقافته. 1 

وعليه فالليبرالية الثقافية التى يقترحها كيمليكا. تحكي عن احتال ان تفقد 
الهويات غير الليبرالية هويتها. ‏ 

اضف الى ذلك. انّ تفسير حدود الحرية المقترحة, يقوم هنا على مفهوم 
الليبرالية. وإذا كان بالامكان تعيين حدود للحرية, ينبغي على كيمليكا ان يُثيت 
لماذا ينبغي ان تكون تلك الحدود مطابقة لعين ما يقوم على الليبرالية. وسأعود الى 
هذه النقطة في خبابة.هذا الفصل ارضا. 

الامر الآخر الجدير بالذكر ولو على سبيل الاختصار هو: يتجه بحث كيمليكا 
ف بعض الأحيان جابهة ادعاءات الحركات والتيارات الدينية السياسية. ونجد فى 
عضن الاحياق-.وضفاً هذا اللون من الحركات ذانث التعودية الثقافية. 1 

هذه المركات دطينا لكر عنتما رهن اضوليا الموة الفوؤذية تو لأسف سد 
بحثه المناهض للمجتمعات الثقافية. كذلك الذى يدعوه بالاصولية الاسلامية. غير 
قاكم على وعي (!1). 

كمثال على ذلك. ليس واضحاً لماذا فُرض انّ مثل هذه الحركات والجماعات 
ولون السياسة التى تقترحها. ينبغي ان تكون ضد فكرة الانتخاب ذي المعنى 
للفرد (58؟). ْ 1 

لا يوجد -للأسف - في هذه المباحث أي إرجاع الى المصادر كي يكون 
باستطاعتنا تقييم آراء هؤلاء أو انتقادات كيمليكا. وعلى الأقل ضمن إطار 
علمي. اعتقد ان جزءا من بحث الاسلاميين يتعلق بالدفاع عن القيم التي تقدمها 
اخلاقهم الدينية كتعلم وإرشاد للافراد والمجتمعات. 

الجزء الآخر من نضاهم والذي يُعرف ف الجتمعات غير الغربية جداً هو 
مقارعة ما يبدو في اعينهم اميريالية ثقافية تهدد بشكل مطرد ادابهم وتقاليدهم 
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وسننهم. فهم يعتقدون اذا كان الناس -وكما هو وارد فى تعالقهم الاسلامية- 
يطالبون بمجتمع اسلامي, فلابدكسن نسوء ناته الاتسناعية عل اسان القه 
الاسلامية. ويؤدي هذا الامر الى استمرار هويتهم الثقافية على اساس كيانهم 
المتميز. 

يعود جزء من غموض دراسة كيمليكا في «الليبرالية, الجماعة والفقافة» الى 
قايز مبهم يقول به بين خصوصية الجاعة الثقافية وكيانها. ولربما يمكن القول ان 
الثاني يُدرَك عن طريق الاولى. وعلى هذا الاساس يمكن ان نمحدّد جماعتين 
ثقافيتين ونيز إحداهما عن الاخرى. بواسطة ما تتميز به كل منهما من خصوصية. 

من غير المعقول ان يستطيع أحد ان يشير الى الهوية الثقافية لجماعة ما بدون 
ان يتحدث عن خصوصيتها. ويعتمد اضمحلال جماعة او طائفة ثقافية مااو 
ثباتها على طبيعة التغيير الحاصل فى خصوصياتها وملاحها الثقافية. مثئل مدى 
اتساع دائرة التغيير. وطريقة تعامل تلك الثقافات معه. وقابليتها على التأثر. 

تعرض القايز بين التركيبة الثقافية والمخصوصية الثقافية لجماعة ما الى النقد. 
فى الخو توما !10 1ن تأكييلكا لنى باطنطاععه اتناك ان التفيرات 
الظاهرة في صمود ل جماعة ثقافية ماء لا يؤدي تلقائياً الى حدوث تغيير 
فى خصوصيتها. فالتغيرات في آراء طائفة ما في القهم والمؤسسات. ليس مسن 
الضروري ان تساوي التغيّر فى لغة وثقافة تلك الجماعة»(9؟). 

برى توماسي ان مثل هذا القايز لا يستطيع ان يساعدنا في معرفة ما هي 
التغييرات التى تضير بشكل غير محاز بحرية وعزة نفس الجاهير وما هي تلك التي 
لس لذن من أجل حماية عزة النفس. من الضروري تحاشى القايز الباطنى 
بين قلق يجموعة الاختيارات الحياتية والاعتقاد بقيمتها النسيية. اليا إذا كانت 
الأرضية والخصوصية امراً واحداً. يُعد تجدب قلق الأرضية ولاثباتها. بمثابة 
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الحيلولة دون حدوث التغيرات الثقافية. 

ويستنتج توماسي بعد ذلك ان بحث كيمليكا يؤدي الى النتيجة غير المطلوبة 
التالية: حيذا تتعرض خصوصية جماعة ما الى الخطر بواسطة التغيير, تظهر الآراء 
المعتبرة بشأن حقوق الجماعات والطوائف (0”). 

كيمليكا يطرح في ا التالية بعض هذه المشكلات ضمن دراسته التي يقول 
فيها انّ البنية الثقافية اصطلاح يحمل معه القابلية على التضليل, لأنّه يقدم صورة 
جافة ورسمية لظاهرة واسعة لا حدّ لها(١").‏ 

بالنتيجة يقدم بحثاً أكثر استحكاماً حول حرية الانتخاب وإعادة النظر. محل 
معيار حدود المحدوديات الداخلية. وهو ما يُعدٌ حركة باتجاه مفهوم للثقافة 
الاجتاعية. ولكن وكما يقول ساجا تمبلمان(١'.‏ واجهت هذه القراءة انتقاداً ماثلاً 
أنضا. وك ما ستو ضيه كنا 0 

الخطوة الاخرى لكيمليكا هي القييز بين الليبراليين والجماعيين. إذ من الممكن 
انما د التعوان العالن: 1ذ1! التق اللبون لبوق نومع احوهت عل افيف القالنة وطن 
ان براجحنا وواجباتنا تمثل أهم الأشياء فى حياتناء فا هو الشيء الذي يميز 8 
هاتين المجموعتين؟ 

يدّعي كيمليكا ان الصراع الحقيق بين الليبراليين والجماعيين لا يدور حول: 
هل نحن بحاجة الى مثل هذه الواجبات ام لا؟ وانما حول: كيف بمقدورنا اكتسابها 
وتقييمها؟ (8”). 

على هذا الأساس. بينا يعتقد الجماعيون انّ مثل هذه الواجبات عبارة عن قيم 
وسنن اجتاعية تعيّن اهدافناء يرى الليبراليون انّ باستطاعتنا الانفكاك عن أي 
سلوك خاص اجتاعي. وأننا احرار في تقيبمه. واختباره. او إعادة النظر فيه عند 
الضرورة. وبالنتيجة 5 يستئق أي هدف و غاية من إعادة النظر الحتملة»(35). 
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الجراغيون .حتاظيقاً لنظر كيمليكا تجا هلون 'الأمر التاق :ونه أن مركن الرؤية 
الليبرالية بشأن «الذات». ليس: هل الثقافة شىء معين ام لا؟ وانما: هل باستطاعة 
الفرد التساؤل حول الشىء المعين واحتال إحلال شيء محله. ام ينبغي ان يتقرر ما 
هو معين. بواسطة قيمة الجماعة؟(0؟) 

وهذا يكشف عن اهم تفاوت بينه وبينه الجماعيين, في موضوع قيمة العضوية 
الثقافية. 

ما يمكن ان يفرزه البحث أعلاه. هو حصول القارئ على الأقل في هذا الجانب 
من المناظرة. على صورة مضللة. فن الممكن حصول تصور بأنّ الليبراليين 
وحدهم يؤمئون بالقابلية على إعادة النظر. وهم وحدهم الذين يضفون عليه 
الأهمية الني تليق به. بيها يوحي التفسير الجماعي بنوع من الجبر الاجتاعي الذي 
لا يستطيع أي أحد على أساسه ان يمتحن مفهومه للخير ويعيد النظر فيه. 

اذن من وجهة نظر كيمليكا «يبدو أنّ تايلور يعتقد اننا لا نستطيع اكتساب 
مثل هذه التكاليف الا من خلال تلق القيم والسلوكيات الاجتاعية كافاق مقتدرة 
ونافذة تعين لنا الأهداف» (75). 
بينا يرفض ماك اتتاير إمكانية ان تثار تساؤلات حول عضويتنا فى هذه 


الأدوار الاجتاعية» (/ا"). 

يؤكد كيمليكا «نحن لا نستطيع ان نطرح تساؤلات ذات معنى حول الأدوار 
والانتاءات التى ند انفسنا فيها فقط. وانما نستطيع ان نتساءل حول قيمتها 
8400 ولكن بركابزانا فى الاب الأول مو هذا الكهانه ينا تقد 
الجماعيون انّ الأرضية الاجتّاعية والثقافية تمقثل مصدر أفكارنا الأخلاقية, لا 
يُعْرَف انّ مثل هذا الجبر الاجتّاعي يحول دون اختبار أفكارنا واعتقاداتناء وإعادة 
النظر فبها. 

رأينا أنّ بعض الجماعيين يقدّمون نظريات توضح كيفية تحقق إعادة النظر في 
القير الأخلاقية. فبحث ماك انتاير بشأن ازمة نظرية المعرفة. ومفهوم التقييم 
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الأسانين لدى تايلور. وفكرة النقد الاجتاعي عند والزر. من الفاذج البارزة في 
هذا اليجال. 

اذن التفاوت بين الجماعية والليبرالية في هذا الموضوع. ليس فى كيفية تبلور 
الأرضية الثقافية للأفراد فقط. وانما ايضاً في كيفية حدوث مثل هذه الإعادات في 
النظر. 

بيها يرى الحماعيون محدودية إعادة النظر. يعتقد الليبراليون مثل كيمليكا 
بالاتتخاب وإعادة النظر غير الحدودة للفرد. 

يعتقد كيمليكا انّ العلاقة بين الاتتخاب الفردي والثقافة «توفر الخطوة الاولى 
نحو دفاع ليبرالي متايز عن الحقوق الجاعية اللا متجانسة». لأنه إذا كان 
الاتيشاب الفزدى :ذو للع كد فالأفرادالبسوااماجة فقط ال المتعلومات: 
والقابلية على تقييمها. وحرية التعبير. وانما محاجة الى ثقافة اجتاعية متاحة 
ايضأ» (09م). 

غير أنّ هذا البحث ينم عن انه يفقرض الناس بين طريقين: إما الاتتخاب وإما 
الإجبار. ولكن وكما يقول دائيل بيل''! «هذا لا يعني ان العمل إذا لم يكن على 
سيل الكهان تله ان كو عق جار والؤاقم: فا يتوودي انرو طافة لسن 
اخبارا د إذا كذا تيد التشهار لخدام فى الايكاناك و الهابياك كنا اله لين 
إجباراً أيضاً»(١4).‏ وانما «نقوم غالبا بإنجاز ما هو لازم في ظل ظروف معينة, 
وحينا يخرجنا نوع من الاضطراب والفوضى عن حالتنا العادية اليومية, فلريما 
يلزم التفكير فى انفسنا باعتبارنا فواعل واعية. واقفة عند مفقترقات طرق تؤدي 
الى أهداف خاصة»(١4).‏ 

أضف الى ذلك. «من الخطأ ان يقال انّ الحياة غير المدروسة, حياة بلا قيمة, او 
لا ينبغي ان نحترم من لا يستثمر طاقاته المختارة»(17). 
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اذن لو قام شخص -على سبيل المثال - بأعمال تؤدي الى تطور خط من الحياة 
قد ألقيت عليه ظلال الكنيسة الكاثوليكية, فهذا لا يعنى انّ اسلوبه الحياق جدير 
باحترام أقل من ذلك الذي استخدم قأبليعه الأخلافية القامة على الاختيار. 

اذن لا يلزم ان تكون جميع الأعمال غير القائمة على الاختيار. قائمة على 
الاجبار. وبالنتيجة ليس باستطاعة أحد من خلال إظهار الأعمال غير القائمة على 
الاختيار في جماعة ثقافية ماء ان يستنتج انها اعمال إجبارية, وبالتاللي مخالفة لحرية 
الأفراد. 

هذا الأمر يئير بوضوح تساؤلاً حول قوة استدلال كيمليكا في دعوته للبرلة 
الجماعات الثقافية غير الليبرالية. وهذا بحث يحظى باهتامنا لاحقا. 


المدؤديات الداخلية:والحانات الخارحة 

اههامي حتى الآن. كان منصباً على الجوانب النظرية لحلول كيمليكا الليبرالية 
لسألة التنوع الثقافي. وستركّز هنا على تقييم بعض النتائج المهمة لبحثه ولاسها في 
الحقل السياسي. 

كيمليكا يرى ان المعايير النسبية لحقوق الانسان. غير قادرة على حل بعض 
أهم وأعقد المسائل ذات الصلة بالأقليات الثقافية. مثل: هل المناصب الحكومية 
والسياسية ينبغي ان تُعطى على أساس مبداً التوزيع الوطني او القومي؟ 

يعتقد ان «على النظرية الليبرالية فى حقوق الاقليات. أن توضح كيف يمكن 
لحقوق الأقليات ان تتعايش مع حقوق الانسان. وكيف يمكن لحقوق الأقليات ان 
تنحدد بواسطة مبادئ الحرية الفردية, والديمقراطية, والعدالة الاجتاعية» (7]). 

بما انه لم توجد أية معالجة تقليدية لحقوق الأقليات, انبرى كيمليكا لتقديم 
معالجة ليبرالية خاصة عن طريق استنباط اصول ليبرالية جوهرية يعتقد انها 
اصول للحرية الفردية. وعليه فالليبراليون لايستطيعون حماية حقوق الأقليات 
إلا إذا تلاءمت مع احترام حرية الأفراد واختيارهم (41). 
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ثم يقدم بعد ذلك نموذجين موسعين للتنوع الثقافى هما: الأول نموذج خاص 
بالأقليات الوطنية التى تحاول ان تحافظ على نفسها كاجتاعات جرّءة. والثانى 
خاس: الممر كانت السقه الف مظالض لالع اد ان ادا علقة: نجه عه وقيوير 
كعضو فيها. 

شاك ثلانة قوق مدلفة للفافات الى تع افنلية مق الآذازة الدامية: 
وحقوق التعدد العر ق!". وحقوق القثيل الخاص!". فبيها يشجع النوع الاول من 
الخقوق الأدلاة الوطقة هل اقفان اقتمنا فوع ف" ذاث يحفوى معز 
منفصلة من أجل إدارة نفسباء يشجع النوعان الثاني والثالث. الأقليات للانضام 
الى الأكثرية والانسجام معها. ومهدف كيمليكا الى الدفاع عن هذه الحقوق من 
المنظار الليبرالي. 

الخطوة الاخرى تعريف نوع من الثقافة التي ينشدها ويصفها بالاجتاعية: 
«وهي الثقافة التى تجهز افرادها بأساليب حياتية ذات معنى في اطار مجموعة 
كاملة من التفناما نت الانسانية التى هي عبارة عن ممارسات اجتاعية. وتربوية., 
زلاتعا و وافتيلة,والقعا ده ف لاقي البانو ناض 8101 

يؤكد كيمليكا على ان البحث الليبرالي للحرية. يعتمد على حضور ثقافة 
اخذاعه كارظيية ابخا بين يناف الأدراة. 

لقي الالتفات الى الأمر التالي وهو انه يرى: بما انّ الثقافات الاجتاعية 
قبل كن حكرق نقافاث"وطنة دان سور قافا ومتي كدة تجفزافنيا. :وكاملة 
مؤسساتياً فالثقافة الاجتّاعية هي الوحيدة الني تنطبق على الاقليات الوطنية. 

تقول متفيل كوكين" '" أن كيمليعا لاتيقول اعفار كين للجباعات القومة د 
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«لم يوضح قط كيف يمكنه على ضوء الفصل بين الليبرالية والجماعية. ان ينتقد 
المهاجر المرتبط بالأقلية القومية بشكل كامل, وأعاد النظر في برنايجحه الحياتي. 
ولربما قرر خلق ثقافة اجتاعية حلية في الحيط الجديد»(7غ). 

بقول كيمليكا في موضع: اذا كان بمقدور المهاجرين البقاء في ثقافتهم الأصلية, 
فليس من العدل توقع ذوباءهم في ثقافة الأكثرية. ويقول في توضيح أكبر: لو 
قررت مجموعة من الأمريكان الهجرة الى السويد. فلا حقّ طهؤلاء على حكومة 
الستؤيد أن اخوقر لم توسهات الآدارة الذافية او المسدمات العامة لفقي 
الأم» (/ا2). 

غير أنّ هذا لا يعني انه يعتقد انّ المهاجرين المتطوعين ليس لديهم أي حق في 
التعبير عن هويتهم. كما انه يتعاطف مع القول التالمي وهو «انّ الذوبان عملية ذات 
اتجاهين ويلزم عنها ان ينطبق المهاجرون مع الأكثرية الأصلية. وتنطبق الاكثرية 
الأصلية مع المهاجرين»(48). ويعتقد انّ هذا الأمر بحاجة الى جهد كبير مجامهة 
الفرضيات والآراء المسبقة والقييزات. وكذلك لاصلاح مؤسسات الثقافة الغالبة. 
غير أنّ كل هذه المسائل لا تعني انّ المهاجرين لدمهم الحق في المطالبة بحفظ 
ثقافتهم. 

بعد تعريف الثقافة الاجتاعية. ينطلق لتبيين ماهية الحرية كما يدركها في النبج 
الليبرالي: 

«الوجه المميز لليبرالية هو أَنَّا تمنح حريات أساسية معينة لكل فرد. لاسما 
انها تنح الناس حرية الانتخاب. بمعنى كيفية توجيه حياتها. وتمنح الناس الفرصة 
لاتتخاب مفهوم الحياة السعيدة. وتسمح طم بإعادة النظر في ذلك القرار. واختيار 
برنايح جديد افضل»(25). 

على هذا الأساس. فاجتمع الليبرالي يرى الأفراد ليسوا أحرارا في الالتزام 
بدينهم الراهن فقط. وائما في الدعوة لاستقطاب اتباع جدد او إثارة علامات 
الاستفهام حول تعالههم الدينية ايضا. 
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السؤال هنا هو: كيف يرتبط هذا الموضوع بالعضوية في الثقافات الاجتاعية؟ 

اجابة كيمليكا هي: 

«الحرية تتعامل مع الانتخاب من بين العديد من الاختيارات. وثقافتنا 
الاجتاعية ليست توفر هذه الاختيارات فحسب. وانا نجعلها لنا ذات معنى 
ايضاً»(00). 

هذه هي الخطوط العريضة لمشروع كيمليكا الطادف الى تقديم نظرية ليبرالية 
في العضوية الثقافية. تم من خلاها الدفاع عن القير الليبرالية التقليدية الى جانب 
واقع التعدد الثقافي 0 الديمقراطيات الليبرالية المعاصرة. 

دن عنان لوقت اللاراسة المشاكل القن ايها هذه النظريهد:وعكن تلخيضن 
هذه المشاكل فى اطارين: المشاكل المتعلقة بالحفاظ على ثقافة المهاجرين, 
والمشاكل المتعلقة بالتدميث النقا فاته "اللبنزالنة واللقافات كو اللجراليف 

يبدو أنّ بحث كيمليكا حول المهاجرين. واجه العديد من الاتتقادات. يتعلق 
الاتتقاد الأول ببحثه حول المهاجرين المتطوعين والمهاجرين غير المتطوعين. فهو 
برق 2١‏ الشوعة الازل لاتقق :هاف الشياسات ذاث: الضلة بالآدارة الداكية: 
والدليل الوحيد الذي يقيمه على هذا الادعاء هوانّ المهاجرين المتطوعين 
يتمتعون بمكانة الضيف. فلو دُعي ضيف الى دارك. فالمتوقع منه ان يحترم اسلوبك 
الحياق. على هذا الأساس. فإذا قدم المهاجرون المتطوعون الى بلدك. مع افتراض 
معرفتهم بالثقافة الغالبة. فالأمر المتوقع منهم هو الذوبان فى هذه الثقافة. 

اذأكاق اذراكن منحيحاء نبدو :هذا الانتدلال نضلا. لأنه اذا كان بالامكان 
ألمتكزادم مل ضعب الراتريق للد ما الكته قي قابق للظبيق :عن التهاجرين 
المنطوعين وغبر المتطوعين. والدليل على ذلك هو إعطاء المواطنة للمهاجرين. 
وحينا تعطى طم المواطنة. فلا معنى لحرمانهم من حق الادارة الذاتية. 

اذن ما هو سبب حرمان هؤلاء المهاجرين من مثل هذه الحقوق؟ 

اعتقد أنّ الاجابة على هذا التساؤل كامنة في تعريف كيمليكا للثقافات 
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الاجتاعية. فكما جاء. انه يعوّفها كثقافات تحهّز اعضاءها بأساليب الحياة ذات 
المعنى في جميع النشاطات البشرية. ويضيف كذلك بأنّ مثل هذه النقافات قيل 
للتمركز جغرافياً والتشيّد على أساس لغة مشتركة. 

يطرح كيمليكا احتالين على ضوء تجاهل الثقافات القومية كثقافة اجتاعية: 

الاحتال الأول: قذ لا تجهز ثقافة الجباعة المهاجرة:“اعضاءها بأساليب المياة 
ذاث المعو ولة ول اهعاما جميع النشاطات الانسانية. واذا كان الأمر كذلك. 
فلابد ان نعلم: لماذا تختلف هذه الثقافة عن الثقافة الاجتاعية؟ 

الاحتال الثاني. قد يكون التفاوت بين هذين النوعين من الجماعة الثقافية» ان 
بكون أحدهما متمركزاً جغرافياً والآخر غير متمركز. 

اذا كان رأيه هكذا., عليه ان ينبت كيف يؤثر هذا العامل على مطالباتهم. باتخاذ 
ياسة الآدارة الدائيةة عق الو كانت يعض نياسات الدولة عاحة الى البرك 
الجغرافي لتلك الجماعة. فهناك العديد من السياسات الاخرى التي ليست كذلك. 

فلو أخذنا المطالبة بالتربية والتعليم على اساس التباينات الثقافية. بنظر 
الاعتبار. فلو كانت هذه المطالبة بحاجة الى حماية الدولة. فهل ينبغي أن تعطى 
هذه الحماية للجماعات الوطنية ولا تعطى للجماعات العرقية؟ 

طبقاً ارأي كيمليكا. تجهز الثقافات الاجتاعية اعضاءها باساليب ذات معنى 
للحياة ضمن اطار كامل للنشاطات الانسانية, التي منها التربية والتعليم. فهل من 
الانصاف ان نعتبر الثقافات الوطنية لها الحق بالتربية والتعليم. بينا تحرم الأقليات 
القافة التخرق من هد اذى لذن عون سر كرة جدرافيا؟ 

إذاكانك إجابة كتمليكا على هذا السؤال بالق يطرح اللسؤال الثالى تفسة الى 
الى ان هذ [ قارو يو دين المرغق مين الأسليات عل مبماياتت 
الممكومة؟ ال دكن :من الأجدن :به أن»يتقول: اذا كنان'القركز:الجتراق شرطا 
ضيرورياً لبعض السياسات الخاصة بالجماعات الثقافية. فلن يكون النوع الثاني 
من الجماعة الثقافية جديراً بها. 
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هد التحت التاق مقدورة اكور بالمعق القان نوهو أن عق الاقتراف عل 
الهجرة الذي يطيّق 0 عضن الأقلبات الوطنة كسكان كندا الأصليين, غير قابل 
التطبيق علا :المجتواعات القوشية والغرقية: ولكق غل.هذا الأساس:«من الضعوية 
ان تمن الى ساولة الخلاقية متفاوتة. ومن البديهي ان يكون هذه الحقوق معنى 
فقط حينا تتركز الأقلية ضمن نطاق جغرافي متميز. 

اذن يبدو أنّ المسألة حينا تُدْرَك بهذه الصورة, فلن يكون القايز بين الفصائل 
الوظئية والمهاحرين القوفييقة مفيدا فى تقد انزلا لمتانسث لقرارات تيابية 
من هذا النوع. 

وعليه ينبغي ان يحظى هذا القييز بموقع آخر فى مشروع كيمليكا. 

ويتضح ذلك من خلال التذكير بأنّ تعدديته الثقافية, حدودة بثقافات يمكن 
وصفها بأنها ذات زمان وتاريخ مشتركين متميزين فهذه الثقافات هي الوحيدة 
التي تستطيع تجهيز الأفراد بارضية غنية وثابتة من أجل انتخاباتها. ولكن وكما 
يقول تمبلمان يمكن التساؤل: ما هو عدد المجموعات الوطنية والعرقية التي يمكن أن 
دوي عدا الرمي؟ ْ 

بر غبلآن أن كيطليكا غافل نسبب الانستاد: الى .مثل هذا الوضف:غير 
الواقعي. عن مشاهدة انّ معظم الجتمعات المعاصرة «لا تقدم تماميات ثقافية 
منسجمة ومتايزة, ولا تقسّم بشكل دقيق وشفاف الى اكثرية, واقليّة»(05). 

اضف الى ذلك ان هذا المشروع يفرض سلسلة مراتب سياسية على صعيد 
مباحث «الشعب» و «الاقليات الوطنية» من جهة,. والجماعات الثقافية. والعرقية, 
والدينية. واللغوية من جهة اخرى. ويستدل على ذلك من منظار أخلاق. 

اذن «القايز بين الفصائل والجماعات الوطنية وبين سائر الجماعات الثقافية, 
تقايز اصولي يتركز على التفاوت الجوهري في المنزلة الأخلاقية»(07). ويمكن 
استنتاج هذا القايز بشكل مباشر من مفهوم الفرد كشخص يستطيع إنماء الاختيار 
والحرية وسائر الاستعدادات الليبرالية في أرضية ثقافية أمينة. ولكن ليس كل 
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حماعة ثقافية., وانما فقط الثقافة الاجتاعية الغنية الواسعة (08). 

هذا يكشف عن مدى قرب مشروع كيمليكا من مشروع دوركين. ولكن وكما 
يشير الى ذلك تمبلمان ان طريقة التجنيس والقثيل التى يقترحها هذا المشروع. هي 
بمثابة طريقة لتذويب المهاجرين تثير التساؤل(00). 

هناك مجموعة من الانتقادات تثار حول هذا البحث الأخير, ذات صلة ببحثه 
حول الثقافات غير الليبرالية: 

اولا: فكما ا فها سبق. يرى بعض المنتقدين مثل توماسىء, ان كيمليكا لا 
يستطيع إثبات القايز بين الثقافة كأرضية انتخاب, والثقافة 0000 امه 
بامجتمع. 

السؤال الذي يخطر في الذهن هو: هل باستطاعة كيمليكا ان يظل بمأمن من 
هذا الانتقاد عن طريق اتخاذ مفهوم الثقافة الاجتاعية في المواطنة ذات التعددية 
الثقافية؟ 

كما كشف عن ذلك قبلمان. انّ اتساع هذا النطاق. يجعل القايز بين التبديدات 
الأساسية للأرضية الانتخابية للجماعة. أصعب من التغييرات في خصوصية 
الجماعة. لأنّ «الحكومات والأقليات فى حالة انتقال بشكل مستمر» و «جميعها 
تقريباً فى حالة تحول الى مجتمعات متعددة الثقافات واللغات»(07). 

اذن «هي لا تقدم أرضية انتخابية نابتة والتي يبدو أن كيمليكا 
يفتر ضهاأ» (/619). ْ 

انياً. رأينا فى الفصل السابق كيف يعتبر «راز» عن خطأ, الجماعات الثقافية 
غير اللييرالية, 50 مناهضة للييرالية. بينا تتايز الا ولى عن الثانية لأنها ذات 
ثقافة يختلف محتواها عن الثقافة الليبرالية الغربية. في حين تحكي الثانية عن ثقافة 
تخالف بالضرورة الحرية الفردية. 

يبدو أن كيمليكا ارتكب خطأ ممائلاً. فهو يعتقد أنّ بعض الشعوب والحركات 
الوطنية مناهضة لليبرالية بشكل عميق لأنها «ليست لا تمنح الاختيار للناس 
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نمت أؤانا خوط ادؤاز وواسيات حاضة اماو شدي ين السباول انا 
او اعادة النظر فيها»(08). 

ثم بطرح التساؤل التالي: هل يمكن تشجيع او إجبار اعضاء الثقافات غير 
الليبرالية على الامتصاص من قبل الثقافات الأكثر لييرالية؟ وبما ان هذا الأمر 
يتجاهل ثبات الناس على ثقافاتهم, يقترح: «لاينبغي ان يكون هدف الليبراليين 
نذويب الشعوب غير اللييرالية. وانما ينبغي صنعها ليثرالية» (09). 

كيمليكا يتجاهل الأمر التاللي وهو انّ المسلمين والبهسود والمهندوس. لريما 
يؤمنون بثقافات لا يصدق عليها عنوان الليبرالية. غير أنّ هذا الأمر لا يعنى 
بالضرورة انبا لا تحترم الاختيار والحرية الفردية. 

لربما يُرَدَ على هذا الانتقاد بالشكل التالي: ومع ذلك, فالثقافات غير الليبرالية 
لا تؤمن بالاختيار والحرية بالطريقة الواردة في النهج الليبرالي. وقد يكون هذا 
الى جه :و لمشوي ا متظ ا عق الكقي هر رالننا فارع شين اللرز لنن كنا حي كتوق 
صفوة الكلام هي انّ مثل هذه الثقافات غير الليبرالية لا تؤمن بمفهوم الاختيار 
الفردي كما هو معّف في الليبرالية. ولكنها لا ترفض الاختيار الفردي نهائياً كما 
ورد ذلك في مباحث راز وكيمليكا. 

لربما تحترم الثقافات غير الليبرالية اختيار الفرد وحريته. ولربما تنظر الى 
الاختيار كقيمة أخلاقية مهمة وليس بالضرورة اهم قيمة. ولربما تحترم التتساح 
لكنها تعن له حدودا تختلف عن الحدود الليبرالية. وقد يكون للحرية؛ والاختيار, 
والتسات. معان مختلفة في تلك الثقافات وتقوم على اسلوب يختلف عن البحث 
الأخلاقي. غير انها جميعاً لا يمكن ان تُعدٌ أدلة كافية من اجل اتباعها لا يعاز 
الثقافة اللببرالية. 

اذن اسلوب الليبراليين الصحيح في الدراسة والبحث كا يلي: ما هي مفاهيم 
الاختيار التي تنطبق بشكل أصح مع فهمنا هذا المفهوم؟ غير أنّ هذا الأمر يمكن 
ان يؤدي الى ظهور الاحتال التالي: حين المقارنة بين المفاهيمر غير الليبرالية 
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والمفاهيم الليبرالية ندرك على الأقل انّ بعض الثقافات غير قابلة للقياس بل 
وحتى غير قابلة للقرجمة. ولكل منها طريقتها المخاصة في الدراسة الأخلاقية 
حيث تقوم على عقلانيتها الخاصة. 

عاان كل الاعلة الى قددمها كتسلكا مد اجل اوم الفار دون التصصير 
الليبرالمي والتفسير غير الليبرالي للاختيار. هو «نظام الأمة» في الامبراطورية 
العمانية. نحاول ان نتأمل بشكل أكبر في هذا البحث. 

توا كيمليكا كلامه من خلال الاشارة الى النقطة التالية وهي انّ الليبرالية 
مرتبطة بالتساع ارتباطاً وثيقا إن من حيث التاريخ وإن من حيث المفهوم. لأنّ نمو 
التساعح الديني يمثل أحد الجذور التاريخية لليبرالية. غير أنّ هذا المفهوم قد اصطبغ 
بصبغة خاصة: فكرة الحرية العقائدية للفرد. 

مع ذلك. انه يعترف بوجود صورة اخرى للتسا الديني التي لا تعد تساحاً. 
ففى نظام الملة فى الامبراطورية العنانية. يُنظر الى المسلمين. والنصارى. والييود 
كوعدا تذين شوؤتبا ذاتيا ولديها الحق فى فرط اقوانين دبنية تحدودة عل 
أعضائها(١6).‏ غير انّ كيمليكا لا يعتبر هذا النظام نظاماً ليبرالياً لأنه لا يعترف 
بدا الحرية الاعتقادية الفردية. ولا يوجد فى الجماعة الدينية إمكان الانشقاق أو 
حرية التفسير الدينى: 

«المسلمون لا يظلمون اليهود. لكنهم يظلمون المرتدين بين صفوفهم. فالرفض 
والارتداد ف داخل الحماعة الاسلامية. جريمة يعاقب علبها. والحدودية ف الحرية 
الدينية الفردية. موجودة ايضاً بين الجماعات والطوائف اليهودية والمسيحية 
ايضأ» (؟6. 

لابد من التنويه الى الامر التالي: ما يمكن ان يكشف عنه هذا المثال هو: في 
نظام الأمة. كانت الجماعات الثقافية تتعايش مع بعضها على اساس نموذج من 
التساهل يختلف عن الفوذج الليبرالمي الحديث. وبالتالي فالحرية الفردية غير 
مسموح بها في الاول بمقدار ما هو مسموح به في الثاني. 
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ذال يمعطم هة التمال :ان يكدف هه عدو ان اللنواقات الفتقافية كانت 
معارضة بالضرورة لأي تساي او حرية فردية. والذي لا ريب فيه هو أن بحث 
كملكا اه الح ايباتك الام الول لني العاى. 

ينطلق كيمليكا بعد ذلك لبحث الحدوديات الليبرالية على صعيد حقوق 
الأقليات. ويرى فى هذا السياق انّ الاصول الليبرالية تفرض محدوديتين 

الأول افق اهمده الصو ل لاافري المدوييات الواكري سيف ان هذا 
يع مظارئة الكل الوانقه متسوية زا بويا القدنة و السجايسة لايك 
لأعضائها. 

القائية:القدالة الأجافية داق الحيد الذئ :يتضل :بالوقاية اتا ري "ااه 
تستطيع الموافقة على مثل هذه الحقوق التي تعطي لفريق ما القدرة على استغلال او 
إلحاق الظلم بالفرق واجاميع الاخرى. 

صفوة القول هي: «الرؤية الليبرالية. ترى ضيرورة الحرية في داخل! ' الأقلية, 
والمنباو الاغايقا ع الأكتوية كا وم هذا اليزيق 9020 البحث 
الليبرالي نذا تعقوف الأقليات إذ انه لا يدافع عن مثل هذه الحقوق الا إذا 
محف علنا الاصولةالامترالية: 

مع ذلك توضهه افلباك تنا فنه :ا نهنا تقض الثارا نفو يسفن كتمليكا ا هذا 
الأمر يبعت على ظهور سؤالين متايزين: الأول ما هو نوع مطالبات الأقلية التي 
تنسجم مع الأصول الليبرالية؟ 

الثاني: هل ينبغي ان يفرض الليبراليون وجهات نظرهم على الاصول غير 
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اللييرالية؟ 

بؤكد كيمليكا ان بحئه بهتم بالسؤال الأول الهادف الى معرفة نظرية ليبرالية في 
حقوق الأقليات. وليس بالسؤال الثاني الذي يهدف الى فرضها. 

اذن هو يعترف لو وجدت جماعتان وطنيتان لم تكن بينهها اصول مشتركة 
وليس بالامكان تشجيعههما على قبول اصول الآخرين «ينبغي عليها التعايش 
استناداً الى اصول اخرى. كالتصالح المؤقت»(14). 

هذه هي نتيجة يتوصل الها القارئ في نهاية «المواطنة المتعددة الثنقافات». 
وقد ان الحق مع تمبلان الذي يعتقد أن هذا السلوك مضل لعدم توفر الفرصة 
لحوار حقيق بين الثقافة الليبرالية والثقافة غير الليبرالية. 

من وجهة نظر مبلمان. رغم ان المهدف من الحوار في بحث كيمليكا التوصل الى 
افاق حول الاضول الما سةغين ]1 الاسال الثالن مس معد الشابة وسو 
نا شع الجانب الفيرال عل فول اضول لكاتب الاندر. 

اذن تقف الثقافة الليبرالية فى موقف ضعف وتواجه انتخاب «خَُدُ أو 
اترك»7", 

اضف الى ذلك أنّ ابة مصالحة مؤقتة. ليست أكثر من كونها تعايشاً عملياً 
مؤؤاقا تفظن كته المي انا الأخزات التسنااق 3 الطكة معنا ردنا رذ فيل 
جباههم» (16). 0 

اعتقد انّ نموذج «المصالحة المؤقتة». هو الإجابة الوحيدة المتوفرة نظراً 
لارتباطها بعدد كبير من الثقافات غير الليبرالية. ولكن على العكس من رأي 
كيمليكاء فهذا الأمر لا يصدق على الجموعات الوطنية فقط وانما قد يصدق على 
المذاغات العرقية والدكية إيضا لأ المسالة الذ“ترقط يشكل ومصدن اعابت 
الثقافية, وانما ترتبط بالأمر التالي: هل تعترف ثقافتها بالقير الليبرالية ام لا؟ 
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كيمليكا: النظرية الليبرالية فى العضوية الثقافية ا" 


أذن لنظرية كيمليكا فى سياسة التعدد الثقافى. تطبيق محدود. إذ ليس لديها 
شيء كثير تقدمه للمجتمعات ذات الثقافات المتعددة اليي تعيش فلا الحاعة 
الليبرالية الى جانب الثقافات غير الليبرالية. اي اللرف الذي مهتم به التنوع 


الاستنتاج 

رأينا في هذا الفصل سعي كيمليكا لوضع سياسة التنوع الثقافي فى إطار 
ليبرالئي. ومن اجل بلوغ هذا الهدف يقول ان العضوية الثقافية ينبغي عدها بين 
سائر الخيور المقدمة التي تهتم مها نظرية العدالة الاجماعية الليبرالية. 

على هذا الأساس ينبغي على الحكومة ان توفر لكل فرد الحريات والمصادر 
الضضرورية للأعمال. وكذلك العمل القائم على فهمه للحياة السعيدة. 

اذن فهو ينتقد رولز في مناهضته للكمالية من جهة. ويناقش نقد راز لأنواع 
حيادية الحكومة من جهة اخرى, وينطلق بدلاً من ذلك لاتخاذ نمج كمالي غير 
مباشر ينص على أن الحكومة وإن كان ينبغي عليها ان تكون غير منحازة ازاء 
شتى مفاهيم الخير. ولكن من المفروض بها أنْ تكون على ثقة أنّ المصادر الثقافية 
والحرية المتطلبة في الاتتخاب وإعادة النظر في مفهوم الخير. متاحة لجميع 
المواطنين. 

مع ذلك. وكما هو ملاحظ. تواجه كاليته غير المباشرة مشكلات مهمة. 
فاحترامه لحرية الانتخاب وإعادة النظر فيه من جهة. والتزامه بحيادية المحكومة 
من جهة اخرى, أمر دعاه الى امتداح عملية إعادة النظر بشكل كلى. 

أضف الى ذلك انّ تمسكه بتفسير معين للاختيار الفردي. يثير التساؤل حول 
حيادية الحكومة الليبرالية التى ينشدها. 

ن ال عصي فكل مده العا وى كملكا أعاذ وين الاول: 
يلاحظ بشكل اكبر في أثاره الاولى. ويقوم على القييز بين الثقافة كخصوصية 


” الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 


جماعية وبين البنية الثقافية. وعلى هذا الأساس. فهذه الثانية هى التى تَحهَز الفرد 
بأرضية ثابتة للانتخاب. ولابد من النظر اليها بالتاللي كخير مقدم في نظرية العدالة 
اللييرالية. 

ولكن وكا رأيناء يقول بعض المنتقدين انّ هذا القايز لا يمكن إثباته بنجاح لانه 
لا يساعدنا عل نعرفه التغييراث: الثقافية الى تعس صر يه الداس عر ».و يليك 
الى لا تضر. 

الاسلوب الثاني يقوم على أساس مفهوم الثقافة الاجتاعية الذي يعرف الثقافة 
كعامل يُعدٌ للأساليب الحياتية ذات المعنى في جميع الأعبال الاتسانية سواء كاه 
ذلك على الصعيد العام او على الصعيد الخاص. 

طبقاً لرأي كيمليكاء تلتحم الثقافات الاجتاعية الى حد ما مع الشعوب 
والفئات الوطنية في العالم المتمدن. اي انّ الثقافات الاجتاعية تساوي الشعوب. 
والأقليات الثقافية تساوي الأقليات الوطنية. 

كا جاء:.هذا الاسلؤت: الدئ يدو أكمل:ق الظاهن لها رقدم أرضيه انتحابية 
تابه يدو ١‏ كنبليها كرضي أن الاقتاذات التضلة بالقينه والى نقد ييا 
كل قاف يساقفة وسسارضه كد ْ 

اضف الى ذلك انّ ادراكه العام للثقافة والجماعات الثقافية بصفتها أرضيات 
للانتخابء لديه تطبيق محدود في المجتمعات ذات التعددية الثقافية. فكما يشير بحثه 
على صعيد الحدوديات الداخلية والوقايات الخارجية. فإنه يحذف الثقافات غير 
الليبرالية إما لأنها ليست ثابتة بالمقدار الكافي. او لأنها لا تشترك في التأكيد 
الليبراللي على قيمة الاتتخاب. 

ها أننى ده حزان عينة لكلتزان بالعتبين اللسرزال اللخرية لذن البقافات 
غير الليبرالية عند كيمليكا. ثقافات اوطأ. اما الثقافات غير الليبرالية التي لا يت 
بها كثيراً في المباحث ذات الصلة بالتعددية الثقافية, فليست معارضة بالضرورة 
لحرية الفرد بشكل كامل. وإن اختلف فهمها لهذه الحرية عن الفهم الليبرالي. 


كيمليكا: النظرية الليبرالية فى العضوية الثقافية ا" 


من الممكن انها لا تؤمن بالقايز بين الأمر العام والأمر الخاص بالطريقة التي 
يتحدث عتها الليبراليون, ولربما لا تكون حرية الفرد عندها أهم خير قيّم. غير 
انّ هذا كله لا يعنى انها تعارض الحرية الفردية. 

كذلك قيل ا الأفلنانق الوئلية كسا عات معير 6 نمدرافيا. عا 
المهاجرين, لا يستطيع ان يثبت مكانة اخلاقية وسياسية أدنى للمجموعة الثانية 
حينا إثارة موضوع الحفاظ على اطوية الثقافية. 

خلاصة الكلام هي انّ العلاج الليبرالبي الذي يقدمه كيمليكا لموضوع التعددية 


الثقافية. حدود إن من حيث الاستخدام. وإن من حيث التناسب. 
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الفصل العاشر 
الاستنتاج: نحو سياسة التعدد الثقاني؟ 


كان هناف هذا الكنات ان ين شن عو الذى يقف مواففاً اكتن السخاما ازذاء 
موضوع سناسية التعو3 الثقافى خلال المناظرة بين اللينراليين والجماعيين. 

ره كفك الفصوال«الجداقة عن 31 الا عون فقوا موكيا اكثن اتينجاما مق 
الليبراليين الذين تبدو نظرياتهم غير مناسبة وانحيازية في بعض الأحيان على 
الصعيد التقانى, لااسما ف مو ضوع «الدات». و «بنية الأحلدق الياسية 4 

فين أن هذا الا يعن :ان مواق امن غيين لا باق من صهوبالك ونيا كل انها 
تلك العقبات العملية الني تعاني منها اسلوب الحل الجماعي في شتى الأصضعدة 
الثقافية. 


الجماعيون, والليبراليون وسياسة التنوع الثقافي 
كي اشنا في الفصل الأول الدراسة الراهنة تقوم على ثلاثة محاور في دراستها 
للتطريات المثارة“شتهوء «الذات). واضنون الى الاخلاقتة السياسية وسياية 


1 الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


احور الأول الذي اهتى به هذا الكتاب. مفهوم للذات. والذي يُطرح في كل 
نظرية عادة. وتكئن أهمية هذا الموضوع في الكشف عن العلاقة بين الذات 
والثقافة. بطريقة يمكن تصورها من قبل أي مفكر. 

الجماعيون ينظرون بشكل عام الى الثقافة كأهم عامل صانع طوية الأفراد. فهم 
يؤيدون مفهوم للذات. يوصل بين الولادة. والحياة. والملوت بصورة منسجمة. 
وعلى أساس هذه الرؤية يُعدٌ الفرد بالأساس موجودا روائياً. ويُعدَ تداوم حياته 
بمثابة التداوم في بحث روائي لبحث مفهوم الخير. إذ لعل الانسان يستطيع عن 
طريقه ان يبلور كور اخرى. ويوسع فهمه لغاية الفضائل وحتواها. ويجد موضع 
الوحدة والتداوم في حياته. 

يتصل جزء آخر مهم من هوية الفرد بالمكانة التي لديه كمحاور في مجتمع 
المحاورين. ويتركز على فهمه طهويته فى علاقته بالآخرين ودوره الاجتاعي. فبنو 
الانسان مخلوقات صانعة للثقافة. ولذلك يلعب الحقلان الثقافي والاجتاعي دوراً 
مها في تركيبة هويتهم. 

اما الليبراليون فلديهم تصور للفرد مختلف أساساً عما سبق. رغم انهم يعترفون 
في الوقت الراهن بأهمية الجانب الاجتاعي بمفهوم تمائل كثيراً لرؤية الجماعيين. 

فئة جديرة بالملاحظة من المفكرين الليبراليينءترى أنّ القييز الليبرالي بين 
الفرد كشخص منفرد. وهويته كمواطن فى نطاق الحياة الاجتاعية, يعطي للأرضية 
الدع عه والقافية قافا قفاري الأع| :شن الاسوميات القافنة"جهزءا شك 
وفدانا القرد اللنامية: 

بتعبير أو ضح: الفرد في الرؤية الأخيرة لمجون رولز. ينبغي ان يُنظر إليه 
كمواطن. مع ضرورة التخلى عن جميع الاختلافات في وجهات النظر بشأن مفهوم 
الخير. الى دائرة الحياة الخاصة. فهو يعتقد انّ هذا المفهوم للمواطنة. مستتر فى 
الثقافة السياسية الليبرالية المشتركة للديمقراطيات الغربية التي لطن قدي للشره 
كعامل أخلاق حرّ. عسى ان يكون بوسعه متابعة حياته المطلوبة بعيداً عن 


الاستنتاج: نحو سياسة التعدد الثقافى؟ م" 


الندخلات الاجتاعية والسياسية. 

جوزيف راز يرى بدوره أهمية الحيط الثقافي في تلك القابلية التي يمنحها للفرد 
كى زاح انان كوو اديه حا فاقةاخل الاقيان الكنة عارص ا شاد 
للحكومة اللببرالية لأنهانيوق :ان الثقافاك ثيفة: الأفراد لأنبا تتوقر اركنية 
الاتتخاب. كما انّ حماية الشكل القيّم للحياة. مسألة اجتاعية قبل أن تكون مسألة 

كيمليكا ينظر بطريقة مائلة الى اهمية الارضية الثقافية فى تطور الحياة القاعة 
على الاختيار. رغم انه يعتقد بضرورة وضع الاعتراف بالعلاقة الوثيقة بين الفرد 
والتقافة. في اطار النظريات الليبرالية في العدالة الاجتاعية. ولذلك يؤكد على انَّ 
العضوية فى جماعة ثقافية. ينبغي ان توضع بن الحفيون الأساسة الاخرى التي 
تطرحها نظرية ليبرالية في العدالة. 

الور التاق عبارة عن دراسة للتفاسير المقدمة للبنى الأخلاقية السياسية 
وعلاقتها بالتفاوت الثقافي. والأمر الجدير بالذكر هنا هو: الى الحد الذي يرتبط 
بنقد النزعة الجماعية للحداثة والنظرية الاخلاقية والسياسية الليبرالية. يدور 
الكلام حول الأمر التاللي وهو أنّ نظرية الأخلاق الجديدة. غير قادرة على توفير 
بنى أخلاقية عامة في مجتمع ذي جماعات ثقافية متعددة. 

اذن فى ذات الوقت الدي عارق التكزون باعي النلانة الدادن طاتعيت 
اراؤهم في هذا الكتاب. النسبية المطلقة. لكنهم يكشفون عنن المخنصوصيات 
الغا فيه [فلقفة الا عاذ المي 

ماك انثاير مير رؤيته ذات النزعة النسبية لأنه لا يرفض كلياً إمكان التوصل 
الى اصول عامة. اضف الى ذلك انه يشير الى الأمر التالمي وهو: اذا كان النبجان 
الاخلاقيان المتنافسان غير قادرين على تشخيص المباحث المتنافسة في الأمور 
المهمة. ينبغي ان تكون لما على الأقل بعض النقاط المشتركة. 

مع ذلك هو يعتقد اننا لا نستطيع من خلال القسك بهذه الاصول العامة 
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الانطلاق بمقدار كاف للعثور على ذلك النوع من القواعد والأسس التي نطلبها. 

تشارلز تايلور يقف موقفاً مناهضاً لنوع من النسية الاخبلافية, نيفد أن 
الفرد هو الذي يحدد ما هو الشيء المهم بالنسبة اليه. ويؤكد أنَّ بحرد ان يكون 
لدى الفرد إحساس خاص. لا يمكن أن يعيّن ما هو الشىء المهم فى اختلافه عن 
0 م ١‏ 

مايكل والزر يرى كذلك: مع انه لا يمكن لأي نظام اخلاقي أن يكون شمولياً. 
وطريقة التفسير. اسلوب يرشدنا الى دراسة ما هو أفضل لنا كأعضاء حماعة 
خاصة, ولكن هناك أخلاق نحيفة توجد الإحساس بالتضامن بين الناس في نطاق 
معين مهم. 

وعلى العكس من اصحاب النزعة الجباعية, لا يوجد مفكر ليبراي بين هؤلاء 
الذين استعرضنا أفكارهم, ينتقد الأخلاق المستحدثة. وبالمقابل يتجه اهتامهم نحو 
الاصول والمبادئ الني تكشف عن العلاقات ما بين الانسان والمجتمع. والتي تبرّر 
على أساها القواعد الموضوعة للأناس الذين يعيشون فى ليبرالية الديهقراطيات 
الغربية. ومثل هذه الاصول ينبغي ان تحظى على الأقل بقبول هذه الجتمعات. 

ضمن هذا السياق. يتمسك راز وكيمليكا بالليبرالية ومفهوم الاختيار كمحور 
اساسي. ويعتقد راز بضدرورة تع الأفراد بحرية الاستمرار في الحياة على أساس 
مفهوم الخير الذي ينتخبونه. وبما انّ الاختيار ينبغي ان يدير المجتمعات الليبرالية, 
فلن يتمتع بالتساح سوى تلك الطائفة من الجماعات الثقافية الني تحترم الاختيار 
الفردي. 

كيمليكا يعتقد بطريقة ممائلة: ينبغى أن تُعطى في تلك المجتمعات ذات الثقافات 
المنندةة الى تعيقن فنها أقليات ثقافية مختلفة عن الثقافة الليبرالية. حقوق خاصة 
للجماعات الثقافية غير الليبرالية. وهي الحقوق التي تعدٌ ضرورية لحمايتها. وذلك 
من أجل ان تحترم هذه الجماعات حق الاختيار وأعاذة النظر في مفهوم حياة الخير 
عقن أعفنانها: 
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اذن تقوم الأفاط التى يقترحها راز وكيمليكا على مبدأ الاختيار الفردي الذي 
قد بعر ون اللنورائة مده شيول كلوقا بيس لرطية الالارام ماقي 
الخبر ضمن إطار السياسة الليبرالية. غير انّ مثل هذه الحدوديات التى تفرض 
على التساعم السياسي, تقدّم رادها كاراء عفنة وعتر ها سف الأننا افلا عن 
الأمر التالبي وهو انّ ما يميز الثقافة الليبرالية عن عدد كبير من الثقافات غير 
اسراف ل أ درن قبت اعجار مو ساني أ ساو زانن 
الاختلاف ما بينه]| هو ان كل ثقافة تؤمن بمفهوم خاص من الاختيار بما ينسجم 
مع محتواها. ومكانتها. وحدودياتها(١).‏ اذن فاحترام الاختيار الفردي لا يمكن 
استخدامه كمعيار لتحديد النطاق المسموح به لمباحث حقوق التعدد الثقافي. 

رولز يعتقد صائباً انّ هذه الطريقة من البحث. تسبب المشاكل, ولذلك يتمسك 
بمفهوم سياسي للعدالة يكشف من وجهة نظره عن اصول أخلاقية مستترة في 
ثقافة الدعقراطيات الغربية. 

اذن من بين المفكرين الليبراليين الثلاثة الذين تمت دراستهم فى هذا الكتاب, 
كان رولز هو الوحيد الذي سعى لتقديم غط غير منحاز وثمولي. وقام بهذا الجهد 
عن طريق البحث التالىي وهو: 

في ثقافة الديمقراطيات الغربية باستطاعة اتباع المذاهب الاخلاقية والدينية 
والفلسفية, الاتفاق على إجماع عام يقوم على نظرية العدالة بمئابة انصاف. كفهوم 
سياسى في مقابل مفهوم ما بعد الطبيعي. 

رولز يسعى عن طريق الاستعانة بمفهوم العدالة السياسي. تجنب الاختلافات 
الناشبة حول مفهوم الخير. لكنه يعتبر هذه المفهوم السياسي جزءاً -في ماهيته ‏ 
وى النظزية اللبتزالية الجائيعة المناضة :ا اللووالةا الكايقة. اننا هوم غيل 
مفاهيم ليبرالية خاصة كالقييز بين النطاق الجغرافي الخاص والعام. والذي تعرض 
للاتتقاد من قبل العديد من الجماعات الثقافية. 

بعض مطالب اصحاب التعددية الثقافية -كاصحاب نظرة المساواة بين 
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الجنسين ‏ تلاحق تلك الاصول الأخلاقية التى يعتيرها رولز مشتركة فى 
الدمتراطيات الغوية .وغ هذا الأسناس اله عدا إجماع رولز المتشابك. امريد 
من المذاهب غير الليبرالية وكذلك بعض المذاهب الليبرالية, كالليبرالية الطوبزية, 
الى لدييا ارا هنا كدان هد الصهيد, 

كين الخ النظريات الليبرالية في التفاوت الثقافي. تقوم على بنى الخلاقية 
بدينة جداء بيغا ما يلزم للسياسة في الجتمعات ذات الثقافات المتعددة, هو أساس 
اخلاق نحيف. لعل الثقافات المتنوعة تنفق عليه. والأساس الأخلاق النحيف 
يشمل من وجهة نظر والزر «الاصول والقواعد التي تتكرر في ارفنتة وامكقةه 
متفاوتة. والتى تبدو متائلة حتى إذا عير عنها بتعابير مختلفة. وتحدتت عن تواريم 
شتى ورؤى مختلفة حول العالم» (5). 

معن هذا ان هذه الغرغة الأقلية على ضلة بالحقيقة التالية وهتى «ان لديننا 
توكفاك كلوق للش تمد | الاق واباتسع هي أعاتقن الفرناء أنها ف لي 
توقعات ممائلة أيضأ» ("). 

اذ وك وفيا من قبل. لا يحتاج النقد الجماعي الليبرالي الى نني كلي 
لامكان تبيين إطارات اخلاقية عامة. رغم ان المخصوصية الثقافية للعقلانية 
البشرية تشكك بشكل جاد في إمكان القيام بمثل هذا العمل. وعليه لا يؤدي نقد 
الاغبيق: الل النية الأخلافية: لكنه يكفف عن المشاكل الى تظهر خلال اماد 
ع املة وكد لله عو الامتحداء افورة ا سول لاا : العامة في تشبيد 
الأفكار السياسية فى يجتمعات غير متجانسة ثقافياً. 

احور الأخير هو موقف كل واحد من هؤلاء المنظرين ازاء التفاوت الثقاني. 
فلتايلور بحث يكشف عن الماهية المتناقضة للسياسة الحديثة. فالسياسة الحديئة 
من وجهة نظره شمولية هدفها إحقاق المساواة في الحقوق والاستحقاقات من 
كانم وشارحة ماني ا عرسي من :اله لديا الاعورافو رسيا باطوية 
الخاصة بالأفراد او الجماعات واختلافهم عن الآخرين. 
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يوكدا تابور ايضنا أن لضان السنوع الحقا فلن مشدورت الاستساءالن 
المباحث التى تقوم على فرضية التساوي القيمي للثقافات. غير أن اقتراحاته على 
000-00 التعدد الثقافي. محدودة بالمجتمعات النى تحظى فيها المفاهيم الأساسية 
لليبرالية بالقبول. 

عت نا يلون علد ال الصفت ازاء تلك امموعة من المسيعات المتعدادة ثقافيا 
والتى تتواجد فيها الثقافات غير الليبرالية الى جانب الثقافة الليبرالية الحاكمة. 

دق _رك] ١‏ أشهو قم اسان انام اله جار دز انه عي لساطل النطانة 
باحترام التعدد الثقافي 9 اللسائل الأخلافية فلن الأفضل "أن يتظن ال »امه 
التفاوت الثقافي بطريقة تطرّح فيها الثقافة او وجوه منها على الأقل ذات افرازات 
سياسية مهمة ‏ كارضية أو مصدر لمناهج البحث الاخلاقى. 

لاريب في أ مثل هذا الفهم ينسجم مع الفكرة التالية التي تقول ان فلاسفة 
الأخلاق يبينون الأخلاق دائًا. من زاوية اجتاعية وثقافية. 

والإفراز المهم هذا التفسير هو أنّ هدف سياسة التفاوت الثقافي, أوسع بكثير 
من حماية الجماعات الثقافية, بمعبى حماية بعض الأجزاء المكونة للثقافة, كاللغة. ىا 
ايا تسو قي الاسام عملية اتخاذ القرارات السياسية, والقيم السياسية ذات 
الصلة. 

داانائد لذ بنترطن ها مرعل المكس تمن الرق ب اللبترالته د شوق اتفافة 
خاصة, من الضروري الالتفات الى ذلك في السياسة. مهما كان الاختلاف بين 
ثقافة ما وبين الثقافة الليبرالية الحاكمة. 

السياسة ينبغي أن تتجه نحو مفهوم الخير. وعلى الجماعات الثقافية ان تكون 
فأذرة فل اك تدان طفا اشير او السبور القن عندها. 

كما جاء في الفصل الثالث, يعتقد ماك انتاير: إذا كانت المساهمة السياسية 
الواسعة, ور للسياسة الديمقراطية. ستكون المباحث الخاصة بفاهم الخير. من 
الضروريات العملية للجماعة المساهمة. معنى هذا اننا بحاجة للتحرك باتجاه نوع 
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من السياسة التي تسمح للجماعات الثقافية للانطلاق على اساس مفهوم من الخير 
يشترك جميع الأعضاء في الاعتقاد به. 

غيل أذ مل هذه السيانة القامة غل الححين المنتزك قد تترضت للانتماد 
بواسطة الفلاسفة الليبراليين المعاصرين مثل رولز. فهؤلاء يعتقدون انّ هذا الأمر 
بتعارض مع التعددية التي تُعدّ من أهم صفات المجتمع الحديث. ومن وجهة 
نظرهم: من غير الممكن اختلاط المؤسسات الديمقراطية بمفهوم الهدف المشترك 
الذي تسعى لتحقيقه الجتمعات ما قبل الحداثة. 

ولكن وكما ورد في الفصل الخناص برولز. الحقيقة هي ان القول بالتناقض بين 
المجتمعات الديمقراطية من جهة,. والمؤسسات ولففات والكدت السياسية من 
جهة اخرىء, لا يخلو من إشكال (). 

كمثال على ذلك. من الضعروري إثبات انّ جميع الجماعات السياسية التى لا 
تقوم على اصول ليبرالية. هي غير ديمقراطية بالضضرورة. فافقراض ان الجماعات 
لكا نط علو عدر طنه رين حيف اللامقج ,شر باللاسالة عل" التهوم التعير الى 
للفرد. ما يُقلق الليبراليين هو أنّ الجماعات السياسية باستطاعتها ان تعمل بظلم 
على صعيد حرية الأفراد في اتتخاب مفاهي الخير وإعادة النظر فيها. 

الاختلافات حول مفهوم الخير الذي لدى جماعة ما. كيف يمكن حلها؟ وإذا 
كانت العضوية في جماعة ما مقدّرة مثلاً من خلال الولادة في صفوف تلك الجماعة 
او عن طريق الايمان الديني. فكيف يمكن الخروج من تلك الجماعة في حالة 
اختلاف نظر الفرد؟ 

رأينا انّ اصحاب النظرة الجماعية يعتقدون انّ الفهم الليبرالي لمفهوم «الذات» 
والذي يتميز بنظرة فردانية كبيرة. ليس انعكاسأ لتصورنا للذات, والذي يترافق 
عادة مع انتاءاتنا وعلاقاتنا الاجتاعية. ومن الواضح ليس من الضروري أن يكون 
لدى الناس نظام من العلائق الأفضل التي ينتخبون على أساسها طريقتهم بالحياة 
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اذن الاهتام العقلى بالشكل الليبرالي للنظام الاجتاعي الذي يقوم على 
اللانسفاني لمعتل مازع بشكل جاد. اضف الى ذلك انّ الفرد ورك اليد 
القعفة الى عندا رهسا سف .لفن قلي المكانات الاجتاعية: 

مع ذلك. لا بمنع التزام الجماعيين بنهج ماء هؤلاء عن فتح قناة حوارية مع سائر 
التبوج الاخرى: ولا يؤدي الى عدم التشاع. 

ونا انو اجو لل اننا و نقد يا نا هو تغامل شق ,العفاشير ضغ ذلك 
النهج. فتتعامل جميع النبوج مع مباحث معرفية. هذا فضلا عن أن عدم الاتفاق 
على مفهوم للخير. يمكن ان ينتهي الى أزمات معرفية. وعلى هذا الأساس لا تن 
المباحث الجماعية إمكانية النقد من الداخل. ولا يثير الالتزام بمفهوم مشترك 
للخير. التساؤل أمام القيم الديمقراطية. 

طبعاً هذا لا يعني عو ويعوة و كله عيضن الطرتق السبانة القناقة سان 
مفهوم مشترك للخير في جماعة ثقافية. يكني كمثال على ذلك ان نأخذ موضوع 
تحديد العضوية الثقافية للفرد بنظر الاعتبار. فهل باستطاعة الفرد ان يكون عضواً 
فى عدة جماعات؟ واذا كان الأمر هكذاء فها هو مفهوم الخير الذي ينبغي ان يغلب 
عليه ؟ 

هناك وجوه مختلفة طهوية الفرد. كالوطنية. والعنصرية فى الحماعات الدينية 
والعرقية, والسن. واحنس. والشغل الخ. وكا اخار «رورتى» الى ذلك" يختلف 
دور كل من هذه الفصائل والجمعيات والمؤسسات,. في هوية الفرد وبلورة مفهوم 
للخير واستمرارية اتباع هذا المفهوم. 

وحتى لو أكدنا على اطوية الثقافية للفرد كأهم عامل فى تكوين هويته. يواجه 
تحديد هوية جماعة ثقافية ما صعوبات نظرية وعملية جادة, لأنّ الحدود بين 
النقافات والبنى الاقتصادية والسياسية ‏ الاجتاعية. حدود نظرية بفعل الاختللاف 
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في وجهات النظر. 

من بين المفكرين الجماعيين الذين دُرست مواقفهم في هذا الكتاب, لربما يعد 
بحث ماك انتاير الذي يعتبر الثقافات أرضية للسنن 5 اكثر فانن اذ 
نهوج البحث الاخلاق. 

بما ان الحدود بين النهبوج. ليس كالحدود بين الجماعات الثقافية. فلا يتاثر بحثه 
بانتقاد رورتي. والى حد ما يتعلق الأمر بموضوع التشخيص. تشخّص النهوج 
والسنن بواسطة الخنيور التى هي أساسها. والتعقل الذي تتمسك به. 

تفسير ماك انتاير لنهج البحث الأخلاق. لا يؤيد إمكان الاختلاف حول 
تفسير صحيح للخير فقط. واما يرى أيضاً انّ مثل هذه الاختلافات هي التي 
تؤدي الى بلورة نهج ما. اضف الى ذلك ان اتباع نهج ما قد يختلفون بشان كيفية 
تبيين اختلافاتهم وحلها ايضا. 

طبعاً هذا لا يعني انّ بحثه ليس بحاجة الى ايضاح أكبر. ولكن إذا كان بحثنا 
حدوداً بسياسة تفاوت الجماعات الثقافية -الممتزج في نفس الوقت بالتفاوت 
الأخلاق _يمكن اعتبار رأي ماك انتاير مفتاحا لحل احجية تشكل السياسة القائة 
على اير المشترك في داخل المجتمعات الثقافية. 

آنا :اذا كان هذل هذا القيير السييائينة المفتدة:غل الحين المعمرك» يسعلزء 
طريقاً يتلوو العلاقات الداغلية ماين الماعات:فاله لأ يعراطن ها هو ختزورئ 
للعلاقات بين الجماعات,. بينا بمقدور الجماعة الثقافية ان تقوم على اساس مفهوم 
مشترك لحياة جيدة. فالعلاقات ما بين الجماعات لا يمكن ان تقوم على الخير 
لفقدان مثل هذا الخير المشترك. 

لربما يكن ان يكون بحث والزر بشأن البدانة والنحافة في المضار الأخلاق. 
تيد كالعالمز الأخلاقيةنى. وجية نظره ذاتا عاق افل :وا كفن :ويكن ان تقول 
ها بتفاسير بدينة ونحيفة. حيث لكل منها ارضية مختلفة وهدف متفاوت. 

فالوجه البدين للأخلاق. خاص ومحلي, ومتلاحم بشكل أساسي مع 
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الأخلاقيات الأكثر. والافراز المهم لهذا البحث هو أن المفاهيم الأخلاقية قابلة لأن 
يُطرح في مستويين: الأول تحظى فيه المخصوصيات الثقافية بأهمية كبيرة. فيُطرح 
بالنالمي التفاوت بين شتى مناهج البحث الأخلاقي في أوسع أشكاله. والثاني تظهر 
فيه ضرورة وجود الاصول الاخلاقية العامة وإن كانت بصورة نحيفة. 

بما أن الإفراز الأول قادر على ضمان الشروط التى يمكن على أساسها 
الفحباظ بامغلال الجراعة عل اسان تتهم :مفازك الخيرء مد اليستوى 
الأول صانع لسياسة متلائمة مع الجماعات الثقافية, بيها ثمة شك فى قدرة الثاني على 
توفير بنية اخلاقية للسياسة. بسبب فقدان مفهوم مشترك للخير. لكنه مناسب 
للعلاقات ما بين الجماعات. 

مع ذلك. توجد عقبات جادة حول تبيين سياسة الاختلاف الثقافى. وتتصل 
إحدى هذه العقبات بدائرة التساح مع التفاوت الثقافي. هل الاصول الاخلاقية 
النحيفة التي تنظم العلاقات بين الجماعات الثقافية. باستطاعتها السماح لكل حماعة 
ان تكون عضوا فى وحدة اكبر؟ 

والزر يعتقد بضرورة السماح للأقليات الوطنية بالحياة اللهادئة ضمن نطاق 
حدودها المشخصة (ا) غير أنّ هذا المعيار يفتقد الى الاستطاعة الضرورية لبناء 
اخلاق عامة أقل. إذ من الممكن ان يظهر اختلاف في وجهات النظر حول تفسير 
مثل هذه الاصول. 

اذن. هناك حاجة الى تحقق أكبر من اجل تطبيق نظرية والزر في الاخلاق 
النحيفة. غير انّ هذا ليس هو العائق الوحيد امام سياسة التعدد الثقافي. 


نحو سياسة التنوع الثقافي؟ 

كا قلنا. نحن نواجه في المجتمعات ذات الثقافات المتلنوعة نوعين من 
السياضات نوع يقوم على مباحث الأخلاق البدينة حول مفاهيم الخير. والذي 
ينسجم مع الاستخدام فى العلاقات الداخلية بين الجماعات الثقافية. 


غ1" الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


غلى. هذا الأشاس هذه المباعات غير اللجزالية القن شعيفن فى :ال 
امجتمعات الليبرالية. ينبغي علبها ان تربي أبناءها طبقاً لقيمها لا طبقاً للقيم 
اللييرالية. 

النوع الآخر من السياسة. على علاقة بسياسة التفاوت الثقافي وفاقد لبنية 
الاخلاق البديئة. ولربما فاقد لأي اساس اخلاقي ينسجم مع العلاقات المخنارجية 
للحاعات الثقافية. 

وهذا النوع الثاني من السياسة هو الذي يثير الجدل أكثر من اي نوع آخر. 
والحقيقة هي كيف يُتاح إجماع في المهمتمعات ذات الثقافات المتعددة؟ 

فكما قلنا يقترح وو اوها من الاجماع, يمكن أن يُقبل لأسباب أخلاقية 
وليست مصلحية. لكن بما أن هذا اللون من الإجماع يقوم على المفهوم الليبرالي 
للفصل بين الأمر الخناص والأمر العام. والذي يمكن ان يُعدَ نوعا من استخدام 
القوة والضغط عند اولئك الذين لا يقولون بهذا الفصل بشكله الليبرالي. لربما 
يحظى هذا الاجماع بنقد الثقافات غير الليبرالية ومعارضتها. ْ 

البديل الآخر لسياسة التفاوت الثقافي. عبارة عن المصالحة المؤقتة. اي عقد 
صلح مصلحي ما بين الجماعات الثقافية. وكا رأينا في الفصل السابع فالانتقاد 
الذى .يوجهه روز هذا العقد هو أنّ المصالحة المؤقئة قابلة للنقض دائاً لأنّ أي 
تغيير في توازن القوى يؤدي الى ظهور فرصة لفئة ما تؤدي الى تغير مفاد العقد 
الاجتاعي لصالحها. 

ومع أنّ الضان قد لا يكون مكناً. ولكن -وكما يقول باتريك نيل! ١‏ حتى إذا 
كان بالامكان إثبات انْ نموذج المصالحة المهوبزي غير قادر على تقديم ضان لبقاء 
الصلح. فن الصعوبة ضمان تقديم مثل الضمان من قبل فاذج اخرى (8). 

اضف الى ذلك انه حتى إذا لم يكن فوذج المصالحة المؤقتة أخلاقياً بحد ذاته, إلا 


ادءعل عاع لوط 1 
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الدبزوفر' التنماث الخرووية لحمياة اخلافرة: 

ما يميز فوذج الاجماع العام لرولز عن نموذج المصالحة المؤقتة. ليس أنّ الأول 
بنش انبيكون أكثر 'ثناتاً من القاق: وافا يكن الاختلاف:بيق الاانفين فى التببين 
الأخلاق. حيث باستطاعة الأول ان يبين لا مطلوبية التجنيس القاثم على هذا 
العمل لاهلا قو عل ساحت اخلافية واغا عل استحسان صرف 

بالنتيجة. حيما تعيش الأقليات الثقافية في مجتمع دازوكيك العامة دن 
خلال استخدام القوة. لنذويب الأقليات او امتصاصهاء فباستطاعة الفوذج 
الرولزي إدانة هذا التذويب لأنّ هذا الفوذج قاتم على بعض الاصول الأخلاقية, 
بينا يعجز فط المصالحة المؤقتة عن اتخاذ مئل هذا الموقف. 

بالرغم من ان مصالحة هوبز المؤقتة. ليس بالضرورة أن تكون قابلة للنقض 
الى ذلك المستوى الذي يتحدث عنه رولز. ولكن هناك شك في قدرتها على توفير 
الظروف اللازمة لسياسة التفاوت الثقافى فى الجتمعات متعددة الثقافات. وجل ما 
يستطيع هذا الفوذج ان يقوم به هو الحيلولة دون نشوب الحرب بين نموج وسان 
البحث الأخلاقي. وعليه لابد من البحث عن بدائل اخرى للعئور على شكل 
ع 52 للعلاقات بين الجماعات والأقليات الثقافية. 

6 مثل هذا العمل. نستطيع العودة الى نقطة البداية في حركة رولز لبناء 
نظرية الغداله الاتجباعية :ققد ادرك رود خترورة الخق عن شتال سباسى مسن 
اجل الاجماع نش اداه الاخلافية او الدسة او الفليفة: ْ 

وأعتقد أن خطأه يكمن في أنه استعان بمفهوم للسياسة يقوم على بحث أخلاق 
ليبراللي. من الصعب ان توافق عليه المناهج الفكرية الأخرى. 

اذن ة حاجة الى تفسير للأمر السياسي لا يقوم على مباحث اخلاقية بدينة. 
والباحت الوا تع هل هذا المستعيه بوالون سي للانتخاة كدو اورت 
الاخلاقية ادن تتحرك باتجاه مثالاات مايه كمثال امجتمع المدنى, ومثال 


الحمهورية. 


امل الأسنس السياشية ق: امختمعات"التعددية 


كان ١‏ فوذج المجتمع المدني المقترح من قبل مايكل اوكشوت!'' فى كتابه 
حول المللوالن الشر و" ارمكن ان يكون نوضها ذا تر يد فحن عدم عن اك 
(كفا ندع لازمنا) وال (ذهاء1ه50) يقول أن الأول يقدم نمطا لمجموعة من الافراد 
يقومون بعمل مشترك معرّف بواسطة هدف مشترك. بيفا الشاني تعبير عن 
الملذكا بك سياد وار عدا ظ 

«فكرة ال (50010185) ذات صلة بالأفراد الذزين يرتبطون فما بينهم إما 
بالاتتخاب او بواسطة ظروف خاصة بحيث يؤلفون حماعة قابلة للتشخيص. 
والمسل الذى باريط ميق هو لاه :والذى عرف كل عر فيه عمل" اشاب انه 
(5001105). ليس المساهمة فى نشاط يقوم على هدف مشترك قاثم بالذات. او 
لاشباع رضا خاص او من اجل مصلحة ما. وانما الشعور بالوفاء المشترك»(4). 

بالعيفة يكن لفكي جنا قوقع شين يدا جازدكرة المباعة ولس فسن 
العاطفة .ول" تسن الانتعاب من انحل الأرساط بيداك هو خسن فى 'ذاعه او 
للاستخدام من اجل هذا العمل. وليس بمتابة التجار الذين يتباحثون من أجل 
تلبية رغباتهم الأنانية او الانسانية, وانما بحسب العمل او لغة التعامل»(١٠).‏ 

الاحتال التالمي قائم دائما وهو انّ أطراف العقد لا تعتيره بحرد طريقة لحاية 
نظام الصلح والانتنظام. وانما كذلك وسيلة لضمان الشروط الضضرورية للحياة المدنية 
التى بدونها تنعرض الجماعات الثقافية للخطر. 

القن المعو ولق معز سانا جاتن لبا 
الثقاني. حيث في ظل هذا اللون من العلاقة. سترتبط الجماعات الثقافية فيا بينها 
على اساس الاعتراف باقتدار ظروف خاصة في العمل. 

مع هذاء لا يُعْرَف هل سيظل مئال اوكشوت خارج نطاق عدم الاتفاق الثقاني. 


اامطدع 1ت 0) اعنطن كما -1 


و2 وانررة ١‏ و1 © جرم 
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فهو يفترض حضور ثقافة معينة اي الثقافية الاوربية ‏ من خلال اشاراته الى 
والفارواك الحذاضنة ل العم واو زالفسل ان لقة الشعامر وء العمل دالمدنية): 
وبشكل كل 1 «قوة القانون». 

طبعاً هذه الفكرة. منسجمة مع أفكاره الاخرى. لأنه يعتقد أنّ لكل يجتمع 
تاريخه وخصوصياته التى تبلور صورة ومحتوى مباحثه السياسية. ولا يوجد لدى 
المؤسحاث السيامة 5 بيه عدا التزاقيات والاتقتطاماتك الانسانية الى “تتعتق 
طريق تارحى: 

طذا اللنيببالذات ييحت اوكشويت فى كتابه المذكوو عن متها المكومة فى 
اوربا ابكا: حيث يفترض وجود قواعد تحكم العمل بالمدنية, وهى مستترة في 
الثقافة الاوربية المشتركة, ويمكن الاستناد اليها في رسم السياسات الحكومية. 

اضف الى ذلك انه يوجد فهم للمدنية, هناك اتفاق عليه في هذه الثقافة. فيرى 
ا كشوت ا ارات ترجع الى عملية تاريخية هادئة ومؤلمة. ف أعنقات 
قرون طويلة استطاعت الدول الاوربية ان تؤسس قوة مشروعة وذات قبول عام 
فى:داخل حدودها. غير انّ دراسة اوكشوت لم تول اهتاما ذا بال للتباينات الثقافية 
ف داخل اليجتمع الاوربي اعتقاداً منه بتجانس الثقافة الاوربية. 

رغم انْ هذا الاسلوب من البحث بحاجة الى تحقيق اكبر. الا انه يشير فى 
الواقك نيه ل ليق اد و :اد تمي الكوهر قن هده اللقطم الخد ميد 
الضروري تقديم ايضاح موجز لبحثين طْرِحا أخيرا من قبل جون غري!", 
وتشانتال موفى( ". باتجاه خاص وبالاستعانة بفكرة الجتمع المدني. 

غري يدرك انّ التباينات الثقافية الموجودة في الجتمعات الحديثة. تثير الشك 


1-١ 2 
2- قمطول‎ 012 
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م" الأسس السياسية في اجتمعات التعددية 


في تمولية النظام الليبرالي كنظام وحيد مشروع للانسان. فيتحدث بالتالى عن 
نفوذج للمجتمع المدني يتسا ويتساهل ازاء الاختلافات فى الرأي داخل هذا 
الجتمع. سواء كانت سياسية او دينية؛ ولا ينوي فرض مذهب شمولي على 
الجميع» وبالتالي «يمكن للمفاهم المتفاوتة واللا منسجمة ولربما غير القياسية 
أيضاً للخير والعال. للتعايش من خلال مصالحة مؤقنة(١١).‏ ويرئ كذلك ارت 
الحرية ينبغى ان ُفْهُم مم قيود وتعابير سلبية. كشرائط. ومنزلة. او نطاق للعمل 
ونان من لعل 

تقول غزري»«الحرزية الننلية بالفسة لناشرط اساتى وخترورى :للالشيار: 
الذي دوفن الل خا حوسفات اعنم الدن عترعة ل الاتشانات التقدة 
التى تُعدٌ من شروط الاختيار»(17). 

ع1 هذا الآناس»يؤمن غرزي بالسوق النقاق الخرة .ما ادام امسن مستصفلاً 

بالتفاوت الثقاني. اي ان كل فرد ينبغي أن يكون حراً من أجل ان ينتخب طريقه 
في الحياة من خلال منافسة حرة ومنصفة. 

هذا الح م ل ع ا 
سياسة التفاوت الثقافي. وأثبت انّ البحث الذي يفترض الفرد موجوداً متحرراً من 
الثقافة ويختار حياته فى سوق ثقافية, لم يدرك لا الفرد الذي هو موجود ثقاني 
بالعدوورى .وال" الثقافة: 

اضف الى ذلك «على غرار مشروع اختيارية الاقتصاد الحر. تفترض سوق 
غري الثقافية. حضور حكومة قوية توفر الظروف الملائمة هذه السوق باستمرار, 
وتصلح انتاجاتها غير المطلوبة»(1١).‏ 

كا يؤكد بارخ على الحقيقة المهمة التالية وهي ان طريقة الحياة الليبرالية 
مستترة فى معظم المؤسسات القانونية, والااقتصادية والسياسية وغيرها في 
التدابك الخرية المعاصرة. وتحظى بقوة سياسية, وقانونية, واقتصادية, ومكانة 
ثقافية. والنتيجة هي أن طرق الحياة غير الليبرالية تواجه في ميدان التنافس مع 
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اسلوب الحياة الليبرالية. اوضاع مادية ونفسية غير ملاتئمة .)١15(‏ 

ما بحظى في دراستي هذه بالأهمية هو مفهوم المجتمع المدني عند غري. فكما 
يشير بحث والزر حول الاخلاق البدينة والنحيفة. ما نحن بحاجة اليه هنا. مفهوم 
للأمر السياسي يمكن أن يتميز عن المباحث الاخلاقية البدينة. ويبدو أن الفوذج 
الليبراللي للمجتمع المدني الذي يقدمه غري. قد ناى بنفسه بمقدار كاف عن 
الاصول الأخلاقية البدينة, الأمر الذي يجعله فاقدأ للظروف اللازمة التى تستخدم 
لبلورة العلائق السياسية بين الجموعات الثقافية. ْ 


ع 


يبدو و حك موفي, اكثر فائدة من ححث اوكشوت. وححث غعريء ف هذا 
المضمار. موفي يعتقد على غرار غري ان «فكرة اوكشوت للمجتمع المدني بصفته 
(50016185). مناسبة لتعر يف الأشكال السياسية تحت ظروف ديمقراطية»., وبالتال 
لا يلاحظ تناقض بين الجتمع الذي يلاحظ فيه العديد من الجماعات الخاصة. وبين 
عضوية هذه الجماعات في المجتمع المدني .)١16(‏ 

مع ذلك يشير غري الى الأمر التاللي وهو انّ الغائب عن نظرية اوكشوت. هو 
التفارل والتقارق, لذلك تقد انتاامق اخ جعل تنظريعه معاسية لابدد مسن 
الاستعانة يببحث كارل شميت!' فى مفهوم الأمر السياسى. حيث تثل فيها علاقة 
الصداقة او العداء. معيار الأمر السياسى (15). 

يعتقد: ميت ان الأمر السياسى. يتعلق بذائرة اتخاذ القرار-ولن بالبحت الحر. 
للك مق حل تقد "تبيين مفيد للفلسفة الساسية» غيل المتهوم التسياسي ان 
بعطي مكانة مناسبة لموضوع التفارق والتقابل وعلاقة الصداقة او العداء .)١0(‏ 

يقترح موفي بعد ذلك: 

«مجرد أن ندرك هذه الحقيقة. نستطيع أن نبدأ التفكير فى السياسة الديمقراطية 
والفلسفة السياسية بطريق متفاوت. ينبغي ان يكون هدفنا في الديمقراطية 


االسطع5 ه05 1١‏ 


قا الأسسي السياسية في المجتمعات التعددية 


الجديدةانتداعا سياسياً لاد مااع طريق مغرفة مسلترزكة فسان لاضن 
لأصول سياسية وفهم خاص للمواطنة»(8١).‏ 

ولكن وكما هو مشهود. نواجه هنا أيضأ مفهوماً للمجتمع المدني مشروطأ من 
المنظار الثقافي. وبالنتيجة فاولئك الذين لا يشتركون في مثل هذا الفهم للمواطنة, 
فسيّطرحون بما لا يقبل الشك تحت عنوان الالخريو: 

فضلاً عن مثال «المجتمع المدني». هناك بديل آخر للموقف الليبرالي يمكن 
التعبير عنه عموماً بالرؤية الجمهورية للمواطنة!'). حيث يعد بحث ديفيد ميلر في 
مقالة «المواطنة والتعددية» نموذجاً رائعاً على هذه الرؤية(15١).‏ ويبدأ ميلز 0 
بالاشارة الى الحقيقة التالية وهي انّ فهم أعضاء الجتمعات الديمقراطية الغربية 
للمواطنة لا يقوم بشكل تام على حقوقهم القانونية وواجباتهم. بل انهم «يجدون 
عنصرا اخلاقيا في المواطنة ايضا هو عبارة عن تفكير في النتائج التي ينبغي ان 
يعكسها هذا المفهوم على الرسوم الاجتاعية والسياسية»(١5).‏ 

اضف الى ذلك انّ الاختلاف في الرأي حول معنى المواطنة, منعكس في الفهم 
العام هذا الفكر. ويعتقد ميلر ان ظهور التعددية الثقافية الواسعة, يجعل من تلك 
المجموعة من مفاهم المواطنة القائمة على مدنية مشتركة مفترضة. قابلة للانتقاد: 

«إذا لم يعد موجوداً «تراث عام» او «طريق» للحياة المشتركة تصبح حقوق 
الواطتق من ختلاله قابلة التغريك» فكيف يكن ان تتعوضل للقيوم التعطاالة 
الاجتاعية يعدف المواطنة؟»(١3).‏ 

يعبو ملك تظزية "روز عالة عار يه ليزن ليد( لوقه وزالك ارين ميا ال 
تكون إجابة على تحدي التعددية. لكنه يقول: قد يوجد في الجتمع الليبرالي افراد 
للاستصل :هويقيم الفرلانة باق قيع :ولا يقديوة بالنان ا فن سن أجل اقبول 
عت :الو طق كن متاك امنا اسوركر نكا هروك الا فد رالا عاذ العف 
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المواطنة يكلفهم كثيراً(؟؟). وعليه لا يُعدّ المفهوم الليبرالي للمواطنة إجابة مناسبة 
وكاملة على التعدد الثقافي. 

طبقاً لاعتقاد ميلر. البديل الأفضل الذي يقدّمه. هو المفهوم الجمهوري 
للمواطنة الذي «ينظر للمواطن كشخص يقوم بدور فعال في رسم وتوجيه مجتمعه 
عن طريق المناظرات والقرارات السياسية»(57؟). 

برى ميلر: على العكس من النظرة الليبرالية, لا تضع النظرة الجمهورية 
للمواطنة أي تحديد لنوع الطلبات التي تُطرح في ميدان السياسة. وهي بالتاللي لا 
تميز بين المطالب القائمة على الاراء الشخصية كحاية الحيوانات, او اطوية الجماعية 
كإيجاد المدارس الدينية (14). فالمواطن يُعْرَف عن طريق الفصيل السياسي الذي 
نئمي اليه. ويتعهد بتطوير الخير العام عن طريق المساهمة الفعالة في السياسة. 

السؤال الذي يخطر فى الذهن هو: ما هو الاستدلال او التتصرف العقلانى 
الكامن خلف مثال الارادة العامة؟ ْ 

إجابة ميلر هي: اسلوب الحل الجمهوري يسعى في تناقض واضح لتحقيق 
يطو :اثقاقاعل عية ‏ اللأفزاة وال اعاك» لكنه يلها فى خلال اشلواك قي 
عملية للتوصل اليه (6؟). 

اسلوب الحل هذا لا يطلب من المساهمين في السياسة الالتزام بأي اصل 
فرسوع قن قبل «غد| التواعه المنمتزة ف الحواز السيانبى «الميل: حو حك واسماع 
الأدلة لني يطرحها الآخرون. تجنب العنف والقوة. وغيرهما»(57). 

ولكة سملن شرق يار الرو» المتمهووية ترفضن فول عض المشوعات 
كمواطنين. فالفرق الدينية -مثلاً ‏ التي تعتقد أنّ الانفتاح على العالم غير الديني 
يزعزع ايمانها. لا يكن ان ينطبق عليها عنوان المواطنة الكاملة من قبل الرؤؤية 
الجمهورية. رغم حرمانهم من شأن المواطنة قبل ذلك من قبل الليبراليين. 

المطالبة الوحيدة وفق النظرة الجمهورية هي انّ عليهم السعي لتشجيع 
الآخرين على قبول موقفهم بشكل صحيح. 
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اذن «التباين بين الجمهورية والليبرالية ليس في أنّ الليبرالية تشخص قيمة 
لقوق :اللققةاد اغا ف 1ن النبير لبنة كول ده لقوق بيعبروون نا قال تنا 
بيها يشيدها الجميوردة على بحث عام» (57). ْ 

مع ذلك» يبدو من المستبعد جدا ان تكون مثل هذه البحوث بمعزل عن 
الاختلافات الناشئة عن التباينات الأخلاقية والثقافية. فإذا كان من المقرر طرح 
مثل هذه المباحث في برلمان او وسائل الاعلام, ثفن غير المعلوم ان يتم التوصل الى 
اتفاق بدون يحابهة البحوث المتصلة بالإختلافات الموجودة بين مناهج البحوث 
الاخلاقية, والعقلانية التي تقوم عليها. 

يبدو أن ميلر حقّ في قوله انّ الرؤية الجمهورية يمكن ان تكون أكثر فائدة من 
الر ؤية الليبرالية في ايجاد حل للتباين الثقافي. ولكن ينبغي ان يُستعان هنا بنوع 
من الاشتراك وهو عبارة عن «استدلالات يؤخذ بها بشكل مشترك فى المجتمع 
السياسبي» (258). 

اذن. تبرز الحاجة الى «شعور مشترك من الوطنية التي تمثل الأرضية اللازمة 
هذا اللون من السياسة»(595). غير أن وجود مثل هذه النزعة الوطنية تعوّوض 
للتشكيك من قبل أنصار التعددية الثقافية. ميلر يذعن انّ «المواطنة الجمهورية لا 
يمكن ان تستو عب جميع م بُطرّح نحت إسم السياسة القائمة على اللمحوية»(0١").‏ 
ومعنى هذا أنّ كل شىء يعتمد على: هل باستطاعة المطالبات ان تكون على صلة 
الامو 0" لا؟ 

اذن إذا كان العرف السائد قائماً على ألا تكون التحصيلات الرسمية دينية, 
فيمكن أن يُوْفَضٍ ببساطة طلب المسلمين بتأسيس مدارس اسلامية؛ في اجقاع 
ديمقراطي. 

هكذا نلاحظ أنّ النتيجة المتمخضة عن السياسة الجمهورية على صعيد 


لوهء1أنامم - عم 1١‏ 


الاستنتاج: نحو سياسة التعدد الثقافى؟ عام 


الناينات اللقافيق 7 تلن كتيرا ها فكزه ان تحط عن اياي اللببرالية 
ولك تحط فيها فائدة ذات بال في حل المشاكل ذات الصلة بهذه الاختلافات. 

بايحاز. البحثان 027 الهما أعلاه -اي المجتمع المدني. والمجتمع 
الجمهوري ‏ يسعيان - أغاط سياسية عادية من المباحث الاخلاقية البدينة, 
ولكن هناك تساؤل حول مدى نجاحهما في ذلك. 

فوغ ان لقال اعلان سوسا نولك النسناسة الللكويوة عضن شاعنا 
من مثال المجتمع المدني. بينا ينبع مثال الجمهورية من مصدر الحوار. غير أنّ كلا 
المثالة هر قط :مق التاحينين: الاجلا فيةوالتقافية: لأ5 الأول مرفظ بالمؤتسات 
الغربية, والثاني مستند الى فهم جمهوري للمواطنة قاتم على مفهوم مشترك 
للوطنية. وهذه جميعاً بنى ليس بالضرورة ان تؤمن بها جميع الجماعات النقافية, 
وليست ذات استخدام مهم في التفاوت الثقافي الذي يشهده العالم المعاصر. على 
العكس من الأهداف التي ترفع لواءها هذه النظريات. 

اذن تحليل وتجزئة المثالين المذكورين يكشفان عن تعذر تجاهل التفاوت 
التقافي. وهذا الأمر يقودنا الى النتيجة التى توصل البها ماك انتاير حول ماهية 
الاختلافات الأخلاقية في العصر الراهن 1 حق لو هدقنا عل بعران والذره 
وود اقول اخلافية غيية يكن ون خلال الاسناةة نبا إقافةاعلافات انين 
الجماعات الثقافية المتباينة كلياً يبدو أنّ إدراك محتوى مثل هذه الاصول ليس 
لمن المستبعد, اذ -مثلما يشير الى ذلك بحث ماك انتاير ‏ تنجب الثقافات المفتلفة 
العديد من مناهج البحث الأخلاق الني تنمسك بعقلانيات مختلفة. ويكشف هذا 
الأمر عن انّ الطريق الذي ينتبي بسياسة التفاوت الثقافي, طريق مد اوور 
كا أن هذا الأمر يكشف في نفس الوقت عن ضعرورة القيام ب: بتحقيق أكبر, ٠‏ وهي 
مهمة لا تنسع ها محدودية هذا الكتاب. 
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|17 .م ,3 .ملظ ,22 أول/ا ,1993 عع1للالاذ ,هرق عناطياط 

عانساوظ لاره عأأطيا ,(.لع) ع«أطكم سقط .5 مز "بطتادعه84 عنأونلوط لمة علاطي" .5 ,ععتطدكم مول 
(1978 رؤوع27 بطنومعلالمنا ععولأعءطصهن) :عع لأعطصهة0) ونامرولة 

(1993 ,قمقلاتمعة1 :دمللاما) م«منامعاه1 عه اكلام انء انام ,اوكتامعطتنا ر(لع) .ل ,ممارن1!] 

در0أان !70 فته جكاامينانء ا أالطا ,تجئاوععطنعا ,(.لع) ممامن1طآ .ل مز "ممزاءنلهم2ام[1" .ل ,رمماموول] 
(1993 ,مذ اتوعةك1 :مملدما) 

تكاعة 7 ) ه300 ااتمط١‏ انالا د جا براتريعان| ته ارماامعا70 ,(كلع) .لآ ,عععاطهن) لم .ل ,مماءمولط 
(1992 عاعملا آه بزووع لونلا 

(1994 ,دوع بإاناه2 :لنه]0) عبوماععلطة علق ,(.كلع) .5 .كنالمكة 54‏ .ل ,مماءهل] 

إن امصممل 786 ,"لاالقعاناعل! لمععطتا مه ماع تالصيا :مكتمملاععاععء2 أععرللم!" .1 يماسالا 


5 :7/13 ,1 .810 ,3 .ام7/ , برزممدمافط اموءن نامع 


٠١‏ الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


(1989 بووععظ مملمعءع 3ت :لنو!ءا2)) عساين اسه اتمستصصمك , تك ةامعطنا .للا ,معلء | اوبكر 

([199 برووعءط وملمعء 13 :لنه!<0)) برامودمائرط أوءنامط بمورممصعيمن لقا ,ماع لاصيا 

كانأعاظ مياممم) ,(لع) ععكلوظ .ل همزا "كأطعنظ لإ أاللاصصهن لمة لهل الما" للا ,ملت اكز 
(1994 ,ووعع2 وأاموعة!]' أن لإأزوععلالومنا :مأممعره1) 

(1995] رووعع2 لإازووع امنا 01010 :لعه]<0) منطدمععننت امابء املد .للا ,ماع اما 

بكوت22 الإأزوععلالملا ععلأنطصسدةت :عع لأ تطصسهن) جوتعامجمت لمعملا إه كصعنهم .ن) ,ع0 طعها 
(1987 

لماوع [1512 عع11! :ل0لمما) (198 اترفم 10-12 5ج6ج0كاط[ ماما 176 ,50371281 لم[ 
(1986 ,عء011) 51210217 

أن لإطمهدوائط2 عط 1 لصة عالأوععدلظ! عله موعنا ,كاكلت) لوعاع هلمع أكامط" .م ع الإأماءعة ا 
7 69 اكأصهلم 716 ,"ع 50160 

(1985 ,طأغمو كن انط :مولمها) عبسنا ععكرق .م ءء رلطماءة لا 

ال .كلملاد8 كا مز لعاماممعم "إطموووائطط لمه «نبون2 ,لركالال ماع" الى ,ع الإكماعة للا 
كبرو اواصرم]كده1 عن اط :براممومانطط ععق ,ل(.كلت) لإطام )8543 16١‏ يل موصسطمظ 
(1987 14115 :.دنقل/ة ,عع ل عط مسدك) 

(1988 ,طععه لطاع نآ :مملمما) تسناممممظ طعنطللا 7ءعء عسل ععومطلةا .لل ,ع ]لداعلا 

(1990 بطان ساعن ص[ تحملمما) سصبوعط ادرماا زه كممنعنا امع ءء757 .ذل ,عالإأماء513] 

[9 .م ,(1991 «عصصسن؟) وتميسصصمت مسعمممعء8 1756 0 "رعلاعا" .ل ,عرض ماعدل/ا 

1991 ؟ع110]نا5 ,001170© ,"ع نلطماء743 «تملكدام طاتيد دع معام مك" لك ,ع رلطماءةل/ة 

(.كلع) 5نالمع164 .5 يك ممنعن1! .ل دز "و01 نزتم 0غ عومومكعظ8 لونامد2 ك" ذخ ,عرل ماع دلا 
(1994 رووعء2 بزطأا80 :لنن]»ا0)) مسوماعءعهاط ععارا 

700 عراممدمااطط ‏ امعناومط ‏ ."1]31121515ل لم0 © [أ0 تماععم5ذ عط" اك إنأل راع دللا 
5 اننم ش/طاء:13/ا 


(1995 بطاعو ساعن :مملمما) (ممتاتله 0م2) واممسمق يع جمتصولط .ذخ ,عرلا داعدللا 


51١١ المصادر‎ 


رككع27 مع تعلط آه بطأوعع الملا :مومعنطت) بومم معط بومرعن4 4دمنو8 .ل .ل ,عع ل1ءطكم 3لا 
(1983 

تأدرهكمائطط إه امجنول ممن متم ,"111لا لس مم00 06 علدلا عط 0م نوذاادععطئنا" .لخ ,ممودلح 
3 عمنل ,2 .10م ,23 .أولا 

(1989 رضقااتمعدل/ا :مملمما) سئاصعطاا إه تنا 86 4ن صوأامرعاه7 .5 ,كنال ع1 

ماله لعناكال .اصئأاهسا6 ,ز.كلت) ععجاولالا .لطا عي عع أ1انل/طا .مآ مز "من 0ن ل0 ماما" [0١‏ ,ععا كح 
(995] ,ودع بإزومعلالم لا لنه!»ا0) :لم01 ) بوأاميوط 

لك 0»1) :لمها»0)) بوااميوط انه ععناصل .امعتاميام ,(.كلع) .814 ,عجعج لوللا في [<١‏ ,عع انك 
(1995 رووععط لااووع/ازونل] 

أوعااناوط 116 ,"ملطممع12لن) طكلؤاعظ 370 طتذلاة نا أانء1] انأ ,أمعص طذااطواوع" .1 ,ل5100600 
4 ,بارع 1ر0 

(1993 بورعلا تعاعولا سعلطا 200 مملمدما) أمءنتامع مط إه صموع8 786 .ل ,عأ ]نملا 

بالءساعواظ :لعه؟<0) (.لع 220 ) 1015هالنتصسصره © فننن كامعطن] .ثم ,)][ماذ يك .5 ,الدطانكة 
(1996 

3 #عطسرعبوا! ,4 .0لا 21 .أولا ,بومءم1 امء ناودع ,"مزؤتلوءوعطنا عمعان/ا" .2 ,لدعلا 

")لمع معع15 أ0 وعلازله عطا لمه عمانزه 1 دعاعممطك :ع8 10 املظ عه عظ 10" .|آ ,مودامطءزلا 
١0. ١, 6‏ ,3 .انلا كممننمااءاومه) 

(1957 رؤووعع2 ومملمععه1!ن :ل5ه010)) عنلدم) بمصيط م0 ,./1 ,)امطوععلة0 

فاأعنامش) "أدوعتأنامم عط ]0 أمععمم عط 200 ,ععمععع! 11ل , لاكتمععلم0صاووط" .لا بمدنزاان0*5 
(1995 ,كععمعاء5 لداءع50 200 5ع16أ اطنط ما 5ع1لنن5 عه لع رومعرم 

4 :للوااعظ زلع) طاععة2 .8 مز "مروالدعساظ أه عزوما أداعه50 عط 300 متحالعظ" ,8 بطعاعموم 
(1990 ,غ01 :مملمدما) نوماءه5 امصماط 

(1990 ,015 :مملهماآا) بومع50 اصباط ل :رتم8 ,(.لع) .8 بطعاعروط 


اباط 4 نقلقا8 ال)أعاع50 طأالوط-لأن84 عطا لمة لإمعطم5وا8 ,ناما ,زلع) .8 بطكاععوم 


دلض الأسس السياسية فى المجتمعات التعددية 


(1990 ,لطاالفنوط افاعم عه]) موأوكتصمه0 :مهلمما) طعءءمك معط هه ,بوماعو3ى 

اف نامع ,"لإطموكمائط2 لوعلاناه2 عه] دلمععم طاعنوعوعظ :لوخ عالطكنظ عط" .8 بطعاعموم 
(1990) 38 ,كمنويى 

(1991 رووعع لأأورعالمنا عط1 عل اعصعة/8ا) بمئزاوامءجعلصيظ إه امععدم© 7286 .8 ,طعاععروم 

ب"واسعقآ 0غ أاللا صسوع «ممذتلوععطنا 01 ذوعم #لرمععهم عط تعاممعم «ملمعميك" .8 بلعاععوم 
4 ,25 لممبعاع 1 باتعتمءاممياى بربمرعااعا كعترز1 

#امانناع2 ,(.لع) القطاععء8 .0آ مز "لإعوععمممع0آ لمععغطانا لمة لإأأورعلائمآ لمسلنت" .8 بلعاععوط 
(1994 عع528 :قهللما) نونممعط واد دوعلا كاده 

الكأأماط انل بأممده|8 م[ "8185 أكتلةعناام-تأمث 5ئأأ لمد لإطممكمائط2 لوعمكلة" .8 ,طعاععووط 
06 ,40 تاممممعاممناك بإطموده1ئط2 ]0 عاناأتاكدا أولاه] 

لإ)أأ5علالمنا عع لأعطمهةن) :عع لا 7طصسهن) ومء18 عنمعممءع غ4انه ارمغامماءاترم2 ,0) روموورعط 
(1970 ,ووععط 

.ن)ال#ت ممع .5 مز "لإلرمأمطعانا عنولارط/ء لطن عط [ه 5عنال10اكن) اكتمتصعط" .) بلمملرعئوط 
(1983 .صاعاط صسمم 0 :مملمما) عإنا اماءعه3 مأ عناطيط فصه ماصع (.ؤلع) ذناة) 

80 ,1993 عماعمد ,5ك .املا ,ناموط زه سوننعع 786 ,"للنامعععاء82 كارع و لوط" نل ,مفمععاعط 
2 

لاا عالقا الوذ) أ[ .الا كماما بنمصياطط ننه ععباعءمنا «عتصمز7 776 ,(.لع) .0) ب.معوععاعط 
(1990 بووعع طوانا أه بماومع لاوملا 

لم01 ) اتأعام18 انعننامط إه ماعومماننورط اأءعساءها8 786 ضذز "لل بالصمممت" .1 بأمقاط 
(1987 ,العساعوا8 

طعاععةظ .8 مز "علالإععموعع2 اووعا ذ :خالطنا 5از 380 تاأذتلهءساظ اأم2عنكانني" .5 رمعم أاسمط 
(1990 ,ع0 :مملمدما) جمنءه5 اميام م4 “متوسظ ,(.لع) 

(1976 ,مقااندعة84 :مملمما) برطممدمانط أمء فئاوط إه عتمءعاطمم2 .مآ .مآ ,لعقطمة] 


(1990 ,111/ا :.1/1255) 11157 ااام ا 00 .ونا 1ارعأاعكرع نمل ,(.لع) .0آ ,مع دون طردة ]آ] 


العناةن اس 


(1971 رذوعم لأألوععلالمنا لموصضقط :عع لأ عطاميدت) مءكيل زه بصمءة7 4 .ل ,5ابعة خا 

(1993 ركوععظ لإأزومعلالمنا متلطصناهن عاون لا دع ل!!) بمئنامعطنا انءناناوع .ل ,ابح ]ا 

(1986 رووع:8 ألو لونلا لعه0«1) :لنن!«0 ) بمملعممي. زه بونامرهل8ة 786 .ل ,132 

1994 معام اللا ,امععاط ,"ع بالاععمومع2 أورعطنا لذ :1راذأاة؟ نا أاناء انط" .ل ,832 

(1988 الإتناطعنلة4 اأمطوععلال) ددماءء لجا عا هسه ماعن 7736 .ل رباع ]ا 

22 .ألا ,ضوع 1 امع تلاط ,"ممنأوع ‏ لأمعل1 امعناانت أه كع اهم معلل2رط عط1" .0 .هذ ,بره 
4 لإروبمراع5 ,1 .ولا 

80ل أتطصطةن )) بوماكااط نا برطممدمانط7 ,(.كلع) .0ي) ,؟عمماكاذ 0م .8 .ل .لمااععمطء5 .]1 ,بومعم]آ 
(1984 رووعع بزاوععلالمنا عع ل عطمرهت 

لاالوعوع/ازصلا لموصضقط :.ككدا/ا .ععل! تطصدت) عإنا أعدما!ا له تمكنامبعطاا ,(.لت) .لا ,مساطمعوه8] 
(1989 بؤوععط 

تنممونآ عتتجا!) سمتصستصصقك م0 ,(.لغ) ععمنا0ظآ عأ ما "ممللأعنالهمماما" .5 عأ بععمنس] 
(1991 رؤوعع8 عمزرمنا عولط 01 /زأورعلالونا 

بلكلع) عععلة/ما .لا يل عع اللا .ملآ ما "ذعمر !1 مععلهك14 اده مز بإلتأمنوط" .1/1 ,مااكنخ] 
(1995 رووعء2 لؤأأوعع الملا 01010 :01050 ) جااأمبوط مجه رم ناكبال ,اجرئأاوصناطم 

(1982 ,2ةالتصطعدا/ا :مملتطمآا) اطعيمم1 أمء نامع إه برسمممقءزط 4 .خآ ,رمأناكع5ك 

24-30 الءارعامطنا3 برورعااعا 717165 ,"10]أع 0106© لملأكتعطن عط]' :لمدتلوءعطنا" عا ,ممامعلع 51 
9 طعردل/ا 

"لالاععموعع2 لمعاءماوالط لقة لمعتطمهكمائط2 الإإرعطننا علالاهععل! 01 وعل1 ع1" .لي ,رعممكاك 
بممادالط ا برطمددماةط ,(.كلع) ععمملكاذ .() لمة لم أباععمطء5 .8 إل بلإزروظ 15.2 ملآ 
(1984 ,كونءظ لإاأزؤوعلازمنا عع ل اعطصهم0 نععل أعطمروت) 

تماتكامه1! مطول عطآ” :مملمما يي نمماله8) ملنادرعءنانت إه 165ه10يه8 7786 .ل ,قعل مامك 
(1994 برؤوععظ بوأورعلازولا 


(1871 الإمعتنالا عطول :قمملدمآا) ماين مختممع .8 ,عمالاج 1" 


لض الأسس السياسية فى الجتمعات التعددية 

مسالب ...ل.- _ ل _- 

ركقة7 لإالؤرعلالمنا ععلأتطصك تعول أ طصدت) (.كام/ا 2) سعمهم امءنطمودمائهم .0 ,روالاج'” 
(1985 

(1989 رووعء نومع لازمنا نمع لاتطصمقك نمع لتتطصسد2) زاءى عط زه دومعميروى .0©) ,عوالاج]” 

الكنأمعطا ,للع) ممالطمعدهظ الل مز "عامطع0آ مهنامة ]ند تممه -امغطنا عط" .© ,روالاج1 
(1989 رووعع5 لأأوععللمنا لممصقاط :.ونة/! ,عع لتتطصهت) مإنا اودماز فصن 

9 الوط !1 .0ط ,2 .أولا ,عسايت عناطيظ ,"لإؤقه101مم) عالطدناظ عط[ .0 ,عمالاة'ل” 

لإأأورعلالمنا لعوصقاط :مملهما لمه ععل1ءطسدنت) جاع معطمم زه ععنطاط 756 .0 ,عمالاة 1 
(1991 برووععط 

14 لكأن ننالاناءةاأنالط ,(.لع) 123211]نا0) عذث 0[ "107 أممعومعع15 ]0 كعلاناه2 عط1" .0 ,عمالاج 1 
(1992 ركوععظ لإاأؤرعلاالمصنا مماأعمواءظ بمماععماءط) "رمز رزمومعء8 زه دءغاأامم 116" 

:ع لأتططتة )) «سامساط إن ععلق مه ما براوودمائطع رزلع) لإأانا1 .ل مز "عوممموعك8" .0 ,عمالاج 1 
(1994] بووععط بوطزورعلازمنا عع للعط ردت 

سماعولل ععقرق ,(.كلع) ذنالمعل/1 .5 ع ومامولط .ل ص1 "عبارالا ععالم عع زاون ل" .) ,عمالاج 11 
(1994 ب,ووعءظ بإزازاوظ :010:0) 

لت أن لمامعوععم عممو5 ,"للؤتادسننانكءأ)اس/ة 05 كمملاعنساكمه)" .5 ,مممعام مع 1 
6 :ع16275م56 ,02ل0مهما أققمط أن لإأأوععلازولا ,لامها ]0 أممطء5 ,عممعمع1م0) أووعا 

5 كننطاع "5ع 1 :مصلللا اقعنااان0 م55 اأععمدع1 له ,تاكتادععطئنا بقاءا صركا" .ل ,أكهمره1” 

بوتورعلالمنا ععلتنطصةن) نععلاتطصه0)) «متلمباط زه عول4 مه دا برطووكمائمم2 ,(.لع) .ل ,لإاانك1 
(1994 ,ووععط 

ألا ,رامع موي00 أوءنطممدمائطم 756 ,"ؤتلةرعطانا 01 كمه ]قلصناوط لأوعناءء معط 1" .[ ,ممعللة/8ا 
7 .110 ,3 

زم ءناناوم ع7 ,(.لع) عععلهة/اا .01ل مز "علالإأععمومع2 [مغ1ازا20 هذ لردالهمس!اظ" .8/4 ,رعدالو/لا 
(1982 رومع لإإازومرعلالونا لتوتصقط :ك5ةل/ا ,ععلتطصوب) بوءتصطاع 


لإأأككءالومنا لعوصجل!ط كوقالطا .ععلتتطصمت) نوءنمزاع إه ئناوم 786 ,(.لع) .84 ,عع 1أو/لا 


المصادر م16" 


(1982 ,ووععط 

اتكد8 :لعه]<0)) باالميوط قانه تالواط إه عدمعلءعط 4 عءناويل /ه كمرعزمى .كةؤ ,معج1ج/لا 
(1983 ,اأعساءجا8 

,3 .هلط ,12 .الهلا ,صمعة1 اوعننامط ,"13]100همع5 أن أه_ث لضة وذزادععطنآ" ./3 ,عع12و/لا 
4 اوناعناك 

(1985 ,ااعساعدا8 اأكد8 :لم010 ) سعكاء ناص اماع50 لابه «رمأاماء عاص[ .1/4 ,جع012/ةا 

:ا اا انلع اجاتصاضمت أنع تامع مارت انردء اكت أداعن5 نوست إ0 رسمماصمت) 786 .14 ,8/1261 
(1988 ,موطلاولط ععاءظ :مملمدما) صسنمعت طاء دعسل 

18 عاونا ,صوعم1 امع ننامم ,"ماكتاوععطنا ]0 عنا10 11 32136]لمناممهم) عط1" .341 ,ععجاو/لا 
0 .1 .0م 

زم عءاناوع ء776" 320 175ذا!ت 1ن أأناء انلا ,(.لع) لمممانان) “لذ ززأ "المعصممن" .01 ,ععجلو/ةا 
(1992 بؤووعع بطاومع الملا مواأععماءط الإعوروعل بجع ل[]) "رمز رومءء8 

نمه عجنذد”ا عنهسل!!) لممعطلق فمسه عاصوطط نه االعاصناو7ق أورولة تعلط 1 لمة كاعلط 1 .714 ,ععجلو/لا 
(1994 ,ووعع2 عصدمآا عئهل] 01 لإأأورعازمنا :مملدما 

1 وامأاعنااكعدمء6] أوءناناه2 , (.لع)وسورظ ,ل) ما "مكتلقطان دعم عط مه و5عغاو8" .لز ,ععجلو/ةا 
(994! ,ععلع انا :نلدما) عممصيط 

أن “اكنال اوداأصمام (.كلع) عنجاو/7ا .لا يك ععااال/ا .مآ مز "عدومممدع" .اأعمطء الآ ,ععداو/لا 
(1995 رؤوعع2 بإإزووع امنا 01010 :لعه0<1) بوأامبوط 

بلنلع) لإلأنا!.ل هذ "مم1)ق لهل عمم2اذ 0 بصمغط) ادع )امم عط1" .14 [<١‏ ,كاعماكمازع/1ا 
(1994 رؤوع22 بطلوعع/المنا عع0 طجرمننعع لاعطمهن) ب«ركامصباط زه عو4 سمس برطممكم]نط 

(1995 ععطمئء0) 106 نمع ,"علا و1لعن) لقلمععاما مث :لاذلاهععطانا لدع اناه" هنا ,تدمع /ذا 

(1985 رؤوع2 8صدأام0ط الملطم]ا) برزممكمائطط زه كنانا عط) هته كعاطاط .8 ,كلم 1]13/لا 

إن دئاوم ع1" 4هانه اتكناه انها ابلط ,(.لع) 320أنان الل 15[ "01ع120م00" .5 ,كأن/لا 


(1992 رووعم بازورعلالملا مماععمءظ ببرعورع ل ببعل!) "ممننجهمء86 


مقدمه ماع ابه توك لد ار ته قفاوو أ اماس جكت الود لطاتةا جد لطتو و كسا :6 
الفصل الأول: التنوع الثقافي والسياسة امسا ضرع مر 1 
ظهور مسألة التنوع الثقاني ل ا ا ا 
سنايية القتوغ التقاق 00017 0 
الخطوط العريضة لمباحث الكتاب 0 
راستن الفضيل 10 ب-_ب__ز00 ز ز ز 0-0011 
الباب الأول: اسلوب المذهب الجماعي 

الفصل الثان ا 210000 
قيمة الجماعة 5 
هوامش الفصل الثاني تخي تروت بط م دج الما اوظو تر ا سارو وو اة 
الفصل الثالث: ماك انتاير: الثقافات والتقاليد 00000 
أمراض فلسفة الأخلاق العصرية از ز 00:01 
الذات القصصية ومفهوم الممارسة 0 000 
مفهوم تقليد البحث الأخلاق ل ل 
الثقافات والتقاليد اا 0 
النتيجة 000121 00 
هوامش الفصل الثالث ا 0 

1 


الفصل الرابع: تايلور: السياسة ومعرفة الثقافات 


مام الأسنس السياسية ق المجتمعات التعددية 


الأرضية الثقافية للأخلاق 
فين التشية ‏ :.... 

السياسة والتتوع العقاق 
الاستنتاج 


هوامش الفصل الرابع 0000 


الفصل الخامس: والزر: الاخلاق. والخصوصية والشمولية 


النقد الاجماعى 21110113#11010000ظ2ظ2 
عموميات وخصوصيات الأخلاق 1 1 0000101 


السياسة الأقل للتنوع الثقافى 


الاستنتاج ا ا 00 
هافش العمل الخاميين ا ا 

الباب الثانى: الاسلوب الليبراي 
التل التنادين» اللنترالة والععددية القافة 000 
الملام الجوهرية لليبرالية 510 
التعددية والتساح والحياد نرززدب 20000000 
هوامش الفصل السادس 0 
الفصل السابع: رولز: الليبرالية السياسية والتنوع الثقافي .. 
المفهوم السياسى لل «ذات» 0000 


التعددية والاجماع المتشابك 


الحمالية والحيادية ا 00 0 0 اا 00 


الفصل التاسع: كيمليكا: النظرية الليبرالية في العضوية الثقافية 


التغيونة التقافة ان كير قار 00000 
حرية الانتخاب وإعادة النظر 12100 
المحدوديات الداخلية والحمايات الخارجية ا ل م ل 


